Sygn. I C 2733/17 upr.

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Rosiak-Doroz
Protokolant: Stazysta Kamila Lesnikowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa easyDEBT Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

postanawia:

odrzucié¢ pozew

SSR Renata Rosiak-Doroz
Sygn. akt C 2733/17 upr.

UZASADNIENIE

postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 14 marca 2018 roku, sygn. akt I C 2733/17

Pozwem z dnia 5 lipca 2017 r. zlozonym w postepowaniu upominawczym powdd E. D. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. domagal sie wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym przeciwko M. K.. Powdd domagal sie zaplaty na swoja rzecz powddztwo kwoty 1 950,33
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 5 lipca 2 2017 roku do dnia zaplaty a nadto zasadzenia
od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 3-4).

Do pozwu dolgczony zostal wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego E. (...) nr (...) z dnia 21 czerwca
2016 roku, zgodnie z ktéorym w ksiegach rachunkowych Funduszu jako dtuznik figuruje M. K. posiadajaca numer
PESEL (...) zamieszkala w K. (25-604) na ul. (...) (k. 5) oraz wyciag z elektronicznego zalacznika do Porozumienia nr 2
z dnia 17 lutego 2016 roku do Umowy Ramowej Przelewu WierzytelnoSci z dnia o5 lutego 2016 roku z takimi samymi
danymi pozwanej M. K. (k.7).



Sad, w trybie art. 208" k.p.c., w wyniku weryfikacji w systemie teleinformatycznym sadéw PESEL-SAD ustalil, iz nie
istnieje osoba o nazwisku M. K., posiadajaca wskazany w pozwie nr PESEL. Z tych wzgledéw zarzadzeniem z dnia 19
lipca 2017 roku pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do prawidlowego oznaczenia strony pozwanej i jej adresu,
gdyz w systemie PESEL-SAD nie mozna zidentyfikowa¢ osoby oznaczonej jako M. K. z podanym w pozwie adresem
(ul. (...)wskazania 604 K. PESEL (...)) — w terminie tygodniowym od doreczenia niniejszego wezwania, pod rygorem
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Odpis w/w zobowiazania zostal doreczony pelnomocnikowi powoda — adw. A. W. w dniu 08 sierpnia 2017 roku.

W dniu 16 sierpnia 2017 roku pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe ze wskazaniem tego samego numeru
PESEL pozwanej M. K., jednakze innym adresem — Lakowa 12, (...)-(...) B. (k. 23).

W wyniku ponownej weryfikacji w systemie teleinformatycznym PESEL-SAD ponowienie nie udalto sie pozytywnie
zweryfikowaé¢ danych M. K..

Zarzadzeniem z dnia 19 wrze$nia 2017 roku Sad wezwal pelnomocnika powoda do prawidlowego oznaczenia strony
pozwanej i jej adresu, gdyz w wyniku weryfikacji w systemie PESEL-SAD ustalono inny niz wskazany w pozwie nr
PESEL pozwanej M. K., badz tez do prawidlowego oznaczenia strony pozwanej, bowiem wskazany w pozwie nr PESEL
nie nalezy do M. K. — w terminie tygodniowym pod rygorem stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
i skierowania sprawy na rozprawe.

Odpis w/w zobowigzania zostat doreczony pelnomocnikowi powoda — adw. A. W. w dniu 05 pazdziernika 2017 roku.

W dniu 11 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe ze wskazaniem tego samego numeru
PESEL pozwanej M. K., takim samym adresem jak w piémie procesowym z dnia 16 sierpnia 2017 roku, wskazujac
dodatkowo serie i numer dowodu osobistego pozwanej — (...) (k. 33).

Zarzadzeniem z dnia 03 listopada 2017 roku Przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., Sad odrzuca pozew, jezeli jedna ze stron postepowania nie ma zdolnoéci
sadowej. Brak zdolnosci sadowej po ktorejkolwiek ze stron procesu stanowi zatem bezwzgledna ujemna przestanke
procesowa w postepowaniu cywilnym, ktéra Sad zobowigzany jest uwzgledni¢ z urzedu w kazdym etapie sprawy (art.
202 zd. 3 k.p.c.).

Przepisy art. 70 k.p.c.iart. 71 k.p.c. stanowia natomiast, iz jezeli braki w zakresie zdolno$ci sadowej daja sie uzupekhic,
sad wyznaczy w tym celu odpowiedni termin — w sytuacji za$, gdy braku tego nie mozna uzupelnié, sad zobowiazany
jest wydac¢ stosowne postanowienie, w szczego6lnosci postanowienie o odrzuceniu pozwu.

W judykaturze i w piSmiennictwie jednolicie przyjmuje sie, ze powdd, na ktérym ciazy obowigzek oznaczenia strony
pozwanej, moze uscisli¢ jej oznaczenie, jezeli nie prowadzi ono do naruszenia tozsamo$ci stron (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 roku, I CK 342/03 niepubl.), za$ nieprecyzyjne oznaczenie strony pozwanej
nie daje samo przez sie podstawy do odrzucenia pozwu.

W pozwie powdd wskazal dane osobowe pozwanej, jej adres oraz nr PESEL. Sad rozpoznajacy sprawe, dzialajac w

trybie art. 208" k.p.c. ustalil, iz osoba o imieniu i nazwisku podanym w pozwie nie istnieje. Powod pomimo staran,
nie oznaczyl strony pozwanej w sposob precyzyjny, pozwalajacy na pozytywne zweryfikowanie jej przez Sad w trybie

przewidzianym przepisami prawa — art. 208" k.p.c..



Sad podjal wszelkie dzialania celem ustalenia, jaka osobe chce pozwa¢ powdd. Jednak mimo precyzyjnej informacji
o imieniu i nazwisku pozwanej, wskazania jej dwdch adreséw oraz numeru dowodu osobistego, pow6d nie wskazal
prawidlowego numeru PESEL pozwanej ani tez zadnych dodatkowych danych, ktore pozwolilyby bezsprzecznie ustalié¢
osobe pozwanej. Sad nie moze domy$lnie ustala¢ osoby pozwanego, tym bardziej w sytuacji, gdy jak wynika z systemu
PESEL-SAD, osoby o takich personaliach i takim numerze PESEL nie ma.

Majac na uwadze, ze wskazana w pozwie jako pozwana M. K. posiadajaca numer PESEL (...) nie istnieje, zaszly
przestanki do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze osoba o wskazanym w pozwie numerze PESEL nosi zupelnie inne dane osobowe, nie
mieszkala pod zadnym ze wskazanych przez powoda adreséw ani tez nie ma zgodnos$ci numeru dowodu osobistego
z numerem wskazanym przez powoda.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

SSR Renata Rosiak — Doroz



