Sygn. akt I C 1168/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Beata Kupiec
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Slusarczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2019 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. C.

przeciwko Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasgdza od powoda S. C. na rzecz pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych kwote 917
(dziewietset siedemna$cie) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pobra¢ od powoda S. C. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 3.153,72 (trzy
tysigce sto pietdziesiat trzy 72/100) z} tytulem kosztéw sadowych.

sedzia Beata Kupiec

Sygn. aktI C 1168/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 26 maja 2017 roku powod S. C. domagat sie zasadzenia od pozwanego Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych kwoty 4.954,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty doreczenia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac wywiedzione zadanie powdd
wskazal, ze w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl samochéd powoda marki P. (...). Powod zglosil szkode do (...)
S.A z siedzibg w S., ktére bylo przedstawicielem zagranicznego podmiotu, tj. T. V. G. — ubezpieczyciela sprawcy
szkody. Znaczyl. iz w toku postepowania likwidacyjnego w/w ubezpieczyciel wyplacil powodowi odszkodowanie
w wysokosci 5.728,43 zl, ale pow6d nie zgodzil sie z wycena pozwanego i wykonal prywatny kosztorys, wedlug
ktoérego koszt naprawy uszkodzonego samochodu powinien wynosi¢ 11.887,38 zl. Zdaniem powoda pozwany zanizyl
koszty cze$ci uzytych do naprawy uszkodzonego samochodu oraz koszt roboczogodziny, zastosowal w kalkulacji
czesdci tzw. ,zamienniki”, podczas gdy samochod powoda mial zamontowane oryginalne czeSci. Powod zgodzil sie
na zakwalifikowanie szkody jako calkowitej. Wyjasnil rowniez, ze zaplacil za wynajem pojazdu zastepczego kwote
6.457,50 zl, za$ likwidator szkody uznal wyplate za wynajem pojazdu zastepczego w wysokosci 3.075,00 zt. Wskazal,



ze pozwem dochodzi r6znicy w wartoéci pojazdu powoda przez szkoda a warto$cia pozostaloSci i r6znica pomiedzy
poniesionymi
a wyplaconymi kosztami wynajmu pojazdu zastepczego (k.2).

Pozwany - Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. O$wiadezyl, iz podtrzymuje stanowisko wyrazone przez (...) S.A z siedziba w S., zaréwno co do
wysoko$ci przyznanego odszkodowania za szkode, jak i kwoty zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Poza
tym zarzucil, iz strona powodowa nie wykazala za pomoca posiadanych faktur Vat, czy ksigzki serwisowej, za jaka
stawke roboczogodziny dokonala naprawy pojazdu, jako wielko$¢ faktycznie i realnie poniesionych w zwiazku z
kazdym serwisowaniem pojazdu. Wskazal, iz nie kwestionuje podstaw swojej odpowiedzialnoéci, ale kwestionuje
wysoko$¢ odszkodowania. Zaznaczyl, ze w przypadku przyjecia argumentacji powoda o tym, iz zaistniala szkoda jest
szkodg calkowita, uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosilby 14 dni, a takze iz powo6d nie wykazal, aby
faktycznie uzasadniony byl najem pojazdu zastepczego w okresie 21 dni. Zakwestionowal réwniez zadanie odsetek,
podnoszac iz pozwany nie likwidowal przedmiotowej szkody i nie pozostaje w zwloce w spelieniu §wiadczenia od
daty wskazanej w pozwie (k.27-32).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2016 roku na ul. (...), przy skrecie z ulica (...)

w K. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym uczestniczyl nalezacy do S. C. pojazd marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji byt R. Z., kierujacy pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
ktoéry w czasie powstania szkody posiadal ubezpieczenie w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u ubezpieczyciela T. V. G.. Szkoda zostala zgloszona do (...) S.A z
siedziba w S., ktory to podmiot jest przedstawicielem w Polsce, ubezpieczyciela sprawcy, przedmiotowego zdarzenia.
W toku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. z siedzibg w S. wyliczylo wysoko$¢ szkody jako koszty naprawy
pojazdu ustalone na podstawie kosztorysu nr (...) z dnia 21 grudnia 2016 roku na kwote 5.728,43 zl i przyznalo je
poszkodowanemu w tej wysokoS$ci na podstawie decyzji z dnia 3 lutego 2017 roku.

dowdd: o$wiadczenie sprawcy wypadku, zgloszenie szkody komunikacyjnej, dowdd rejestracyjny pojazdu marki P.
(...), kosztorys nr (...) — akta szkody na plycie CD — k. 166, decyzja z dnia 3 lutego 2017 roku — k. 10

W dniu 21 grudnia 2016 roku S. C. zawarl z przedsiebiora prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) umowe
najmu pojazdu zastepczego, na podstawie ktorej zostal mu oddany do uzywania samoch6d marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Zgodnie z § 6 przedmiotowej umowy nalezno$¢ za wynajem pojazdu zastepczego wynosila 250,00
zl netto za dobe, wedlug cennika firmy (...).

W dniu 11 stycznia 2017 roku tenze wynajmujacy wystawil na rzecz S. C. fakture nr (...) opiewajaca na kwote 6.457,50
z} brutto (5.250,00 zl netto) tytulem kosztéw 21 najmu przedmiotowego pojazdu zastepczego. Na podstawie decyzji
z dnia 3 lutego 2017 roku w/w ubezpieczyciel likwidujacy szkode przyznat na rzecz S. C. kwote 3.075,00 zl brutto
tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, uznajac za zasady okres najmu tego pojazdu obejmujacy lacznie
10 dni. Powod uzywal pojazdu zastepczego przez okolo 2-3 tygodnie, w celach prywatnych, zajmujac sie sprawami
jego rodzicow, nie mial woéwcezas innego samochodu z ktérego mogl korzystacé.

dowod: umowa najmu samochodu zastepczego z dnia 21 grudnia 2016 roku — k. 17, faktura nr (...) — k. 16, decyzja z
dnia 3 lutego 2017 roku — k. 10, czeSciowo zeznania powoda S. C. — k. 63- 64

Powdd zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji w celu okresSlenia kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu, z ktorej
wynikato, ze koszt naprawy pojazdu opiewa na kwote 11.887,38 zl.

dowdd: kosztorys E.’s nr (...) z dnia 77 lutego 2017 roku — k. 19



W wyniku zdarzenia z dnia 21 grudnia 2016 roku w przedmiotowym pojezdzie uszkodzona zostala tylna prawa czesé
nadwozia. Naprawa powinna zosta¢ wykonana

w nastepujacy sposob: blotnik tylny prawy — naprawa przez prostowanie, wneka kola zapasowego (misa) — wymiana,
oslona plastikowa zderzaka tylnego (popekana) — wymiana, listwa ozdobna §rodkowa zderzaka tylnego (popekana) —
wymiana, pokrywa komory bagaznika — wymiana, przycisk pokrywy komory bagaznika (ztamany) — wymiana, lampa
tylna zewnetrzna prawa rozbita, lampa tylna wewnetrzna prawa rozbita, $wiatto odblaskowe tylne prawe popekane.
Oslona gléwna czeSci zderzaka tylna nosila Slady wezesniejszych uszkodzen nie zwigzanych w kolizja z dnia 21 grudnia
2016 roku, a ubytek wartoSci z tytulu wezeéniejszych uszkodzen okreslono na 20% wartoSci nowej czeSci. Pojazd w
dniu zdarzenia posiadat uszkodzenia niezwigzane z przedmiotowa szkoda w postaci: zderzaka tylnego, listwy prawej
zderzaka, tablicy rejestracyjnej, ramki. Warto$¢é pojazdu w dniu wypadku przed uszkodzeniem wynosila 9.024,39 zi
netto, 11.100,00 zl brutto. Szacunkowy koszt naprawy pojazdu, przy zastosowaniu cze$ci starouzytecznych wynosi
3.300,00 zl netto, brak jest przestanek do przyjecia, ze podatek VAT mialby by¢ zaplacony. Nie mozna rozwazaé
przypadku szkody caltkowitej, w sytuacji gdy przedmioty pojazd zostal naprawiony

i sprzedany jako pelnouzyteczny. Stawki za dobowy wynajem pojazdu nalezacego do segmentu takiego jak pojazd
uszkodzony oscyluja wokot kwoty 250,00 zl za dobe, przy czym z reguly obnizane sa w przypadku wydluzania sie
czasu wynajmu. Czas wypozyczenia pojazdu zastepczego wynosi 12 dni (d6b), z uwzglednieniem okresu $wigteczno
— noworocznego, tj. 6 dni — oczekiwanie na likwidatora, 2 dni — technologiczny czas naprawy, 2 dni — czynno$ci
pomocnicze i zaopatrzeniowe ze wzgledu na czas noworoczny (31 grudnia, 1 stycznia, wolna sobota, niedziela),
wynajem konczyt sie 2 stycznia, co stanowi nalezno$¢ w kwocie 12 x déb w stawce 250,00 zt doba = 3.000,00 zl plus
podatek Vat w kwocie 690,00 zl, lgcznie 3.690,00 zt.

dowod: pisemna opinia bieglego sadowego M. Z. z dnia 10 stycznia 2018 roku — k. 74-108, pisemna opinia
uzupelniajaca bieglego M. Z. z dnia 21 stycznia 2019 roku — k. 178-188, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego M. Z.
z dnia 10 kwietnia 2019 roku —218-220, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego M. Z. z dnia 20 czerwca 2019 roku —
k. 237-242, ustna opinia uzupehiajaca bieglego M. Z. z dnia 26 wrzeénia 2019 roku — k. 266-267

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone do akt sprawy dokumenty, ktorych wiarygodno$é
nie byla kwestionowana przez strony. Ponadto, Sad podzielit w caloSci sporzadzona rzetelnie i profesjonalnie
opinie bieglego sadowego z zakresu ruchu budowy, naprawy i eksploatacji, samochodéw i maszyn roboczych oraz
ruchu drogowego M. Z., potwierdzong pisemnymi opiniami uzupelniajacymi oraz ustng opinig wyjaéniajaca zlozong
przez bieglego na rozprawie. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage jedynie cze$ciowo zeznania
powoda S. C., co do okresu, w czasie ktorego korzystal on z pojazdu zastepczego, w pozostalej za$ czeéci Sad
uznatl je za niewiarygodne, gdyz $wiadek ten nie wskazywal jednoznacznie istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, tj. miedzy innymi nie pamietal, czy pojazd sprzedal jako naprawiony, czy jako uszkodzony,
jaka kwote zaplacil za naprawe pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo polegalo oddaleniu w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie poza wszelkim sporem pozostawala okoliczno$c¢, ze w dniu

21 grudnia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej z winy ubezpieczonego w podmiocie zagranicznym — T. V. G., za$
szkoda byla likwidowana przez przedstawiciela

w Polsce tego podmiotu, tj. (...) S.A z siedziba w S.. Zgodnie za$ z przepisem art. 123 pkt 1) ustawy z dnia 22
maja 2003 roku ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U.2016.2060.), Biuro odpowiada za szkody
bedace nastepstwem wypadkow, ktdre mialy miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura narodowe sg sygnatariuszami
Porozumienia Wielostronnego, co niewatpliwie uzasadnia legitymacje bierng strony pozwanej



W niniejszym sporze. Pozwany w toku procesu uznatl i podtrzymal stanowisko co do likwidacji szkody wyrazone przez
w/w polskiego korespondenta norweskiego towarzystwa ubezpieczen, tj. uznal iz koszty naprawy pojazdu opiewaja
na kwote 5.728,43 zl, za$ zwrot kosztéw najmu pojazdu powinien by¢ uznany do kwoty 3.075,00 zl.

Stosownie do tresci art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umow3g ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Zgodnie z treécig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgcg nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Stosownie za$ do treéci art. 36 ust. 1 w/w ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Z kolei z art. 363 § 1 k.c. wynika, ze poszkodowany moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastgapi¢ przez
przywrdcenie do stanu poprzedniego, czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze te
roszczenia kierowa¢ bezposrednio do ubezpieczyciela, ktéry odpowiada w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

Z przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze naprawienie szkody przez
ubezpieczyciela moze polegaé tylko na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej, nawet wiec gdy poszkodowany wybiera
naprawienie szkody przez przywrocenie do stanu poprzedniego, to $wiadczenie zakladu ubezpieczenn sprowadza
sie do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona jednak petni¢ takq sama funkcje jak przywrocenie
do stanu poprzedniego, to wysokosé tego odszkodowania powinna pokryé wszystkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywroécenia stanu poprzedniego uszkodzonego
pojazdu. Przywrécenie za$ stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z koniecznoScig wymiany
niektorych jego elementéw, ktore ulegly zniszczeniu. Niejednokrotnie czeSci samochodu, uszkodzone w czasie
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly juz eksploatowane. Przywrdcenie do stanu poprzedniego oznacza, ze pojazd
ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem.

Wskazac dalej nalezy, ze okolicznoSciami spornymi pomiedzy stronami byly natomiast koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu, z uwagi na zastosowanie

w ocenie powoda zanizonej stawki za roboczogodzine, zanizenie kosztdw czeSci zamiennych, zastosowanie w kalkulacji
zamiennikow zamiast czeSci oryginalnych. Ponadto, pow6d podnosil, iz niniejsza szkoda powinna zostaé rozliczona
jako szkoda calkowita, czemu przeciwstawial sie pozwany.

Ponadto, powdd kwestionowal przyznana na jego rzecz kwote odszkodowania
w zwiazku z kosztdw najmu pojazdu zastepczego, wskazujac iz powinien on zostaé zrekompensowany w calo$ci w
oparciu o przedlozong przez niego fakture Vat opiewajgca na kwote 6.457,50 zl.

W pierwszej kolejnoSci omoéwienia wymaga kwestia kosztéw odszkodowania
w zwigzku z naprawa pojazdu oraz rezimem w jakim szkoda zostaé ona rozliczona.

Sad rozpoznajgcy sprawe niniejsza podziela w pelni stanowisko zaprezentowane



w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie V CKN 1273/00,

LEX nr 55515, zgodnie z ktérym roszczenie o swiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczenn w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu kosztéow przywroécenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa
zostala dokonana. W kolejnym wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r. V CKN 308/01 Sad Najwyzszy podnidsl,
ze poszkodowany nie moglby sie domagaé odszkodowania odpowiadajacego kosztom naprawy pojazdu jedynie w
sytuacji, gdy naprawa pociagalaby zbyt duze koszty (przewyzszala warto$¢ pojazdu).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz szkoda poniesiona przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu
nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw
jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogoble nastgpila lub ma nastgpic. Szkoda nie jest poniesiony przez
poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$é¢ tych wydatkéw, przy czym zadne przepisy
prawa nie nakladajg na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu.

W niniejszej sprawie szkoda zostata zakwalifikowana przez podmiot likwidujacy szkode szkod jako szkoda cze$ciowa.
W takim wypadku odszkodowanie winno obejmowaé¢ warto$¢ rynkowa celowych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztéw naprawy pojazdu.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 paZdziernika 1972 r., II CR 425/72
(OSNCP 1973, nr 6, poz. 111), jezeli uszkodzenie rzeczy jest tego rodzaju, iz pozwala na przywrocenie jej
do stanu poprzedniego, odpowiedzialny za szkode ma obowigzek zwrdci¢ poszkodowanemu wszystkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Do takich wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeéci i materialow, jezeli ich uzycie byto
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Wydatki poniesione na cze$ci nowe, ktorych uzycie bylo niezbedne

do osiagniecia tego celu, skladaja sie na koszt naprawienia szkody, nie moga zatem obciaza¢ poszkodowanego,
lecz osobe odpowiedzialng za szkode. Jezeli jednak wskutek uzycia do naprawy szczegoélnie wartoéciowej czeSci
zamiennej warto$¢ rzeczy naprawionej wzroslaby w sposob istotny, w poréwnaniu ze stanem istniejgcym przed
wyrzadzeniem szkody, mozliwe byloby inne rozwiazanie. Chociaz blizej nie sprecyzowano, na czym to wiazanie
ma polega¢, nalezy uzna¢, ze w takiej sytuacji poszkodowany nie méglby zadaé pelnych kosztéw naprawy. Takie
stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyrokach z dnia 13 grudnia 1988 r., I CR 280/88 ( (...) 1989, nr 7-8, s. 32)
oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 380/01 (nie publ.), podkreslajac, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter
odszkodowania naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze by¢ zrédlem jego wzbogacenia.

Jezeli wiec poszkodowany wybral restytucje, a skutkiem naprawy nastapil wzrost warto$ci samochodu, to
$wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy pomniejszony o wzrost warto$ci samochodu.
Ostatecznie zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w skladzie 7 sedzidbw z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie IIT CZP 80/11, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania
obejmujqcego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow stuzqeych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Jedynie w przypadku, gdy ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu
wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze wowczas ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.

Jesli za§ chodzi o uprawnienie poszkodowanego do otrzymania zwrotu kosztébw najmu pojazdu zastepczego,
podkreslenia wymaga, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011
roku, IIT CZP 5/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 28, odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela obejmuje "celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego". Jednakze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ kompensowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Zatem na dluzniku
ciazy obowiazek zwrotu wydatkdéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych. W powolanej uchwale wskazano, ze
»strata majatkowa powstaje dopiero z chwilg poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego”, ale nie mozna z tego
wyprowadzi¢ wniosku, ze poszkodowany moze domagac¢ sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego tylko, jezeli



faktycznie poniost te koszty poprzez zaplate stosownej kwoty. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego bylo to, czy osobie fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej w ogdle przystuguje
refundacja kosztow najmu pojazdu zastepczego. Sad Najwyzszy wskazal, ze co do roszczen o naprawienie szkody
powstalej bezposrednio w pojezdzie w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz naprawa uszkodzonego pojazdu
nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie.
Analizujac za$, czy osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnoSci gospodarczej moze domagaé sie zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze poszkodowanemu nie przystuguje roszczenie z tytulu
samej utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, a poszkodowany bedzie mial roszczenie, jezeli w
zwigzku z uzyskaniem pojazdu zastepczego w jego majatku powstanie uszczerbek. Poszkodowany musi wykazaé, ze
faktycznie skorzystal z pojazdu zastepczego. Tak wiec dochodzenie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest
uzaleznione od faktycznego oplacenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ale od wykazania uszczerbku w majatku w
zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Uszczerbek w majatku w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego
powstaje za$ nie tylko w sytuacji oplacenia faktury za najem tego pojazdu, ale takze wowczas kiedy jedynie zostala
wystawiona ta faktura, bowiem w tej sytuacji w majatku powstaja pasywa. Poszkodowany przedkladajac fakture za
najem pojazdu zastepczego udowadnia, ze w jego majatku powstal uszczerbek w zwigzku z korzystaniem z pojazdu
zastepczego. Dowodem wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego i powstania z tego tytulu pasywow w
jego majatku jest faktura za najem pojazdu zastepczego.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku powoda powstala szkoda majatkowa, ktorej cze$é stanowig koszty
zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji. Nie
podlega bowiem watpliwoéci, iz w sytuacji gdyby kolizja nie miala miejsca, nie powstatyby dodatkowe koszty zwiazane
znajmem pojazdu zastepczego, jednakze jak wskazano w wyroku Sad Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 roku, sygn.
akt IT CK 494/03, Lex nr 1451121, koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga
tylko okres konieczny

i niezbedny do naprawy pojazdu.

W celu ustalenia wartoéci uszkodzonego w przedmiotowym zdarzeniu drogowym pojazdu przed szkoda z dnia
21 grudnia 2016 roku oraz po szkodzie, wyliczenia kosztéw naprawy tego pojazdu przy uwzglednieniu zakresu
szkod przyjetych przez pozwanego , wskazania jakie elementy pojazdu ulegly uszkodzeniu i wymagaly naprawy
celem przywroécenia do stanu sprzed szkody tej, koniecznosci, celowosci oraz ekonomicznego uzasadnienia dla
obnizenia ceny cze$ci zamiennych oraz obnizZenia ceny materialu lakierniczego, zastosowania nieoryginalnych
czedci zamiennych, stawki i iloéci roboczogodzin, amortyzacji czeSci, ustalenia ewentualnych potracen na materiale
lakierniczym lub innych potracen w zwigzku z wcze$niejszymi uszkodzeniami pojazdu, wskazania wszystkich
uszkodzonych w zdarzeniu elementéw, wskazania koniecznosci i celowo$ci wymiany czeéci na nieoryginalne, zgodnie
z wymogami technologicznymi producenta w uszkodzonym pojezdzie oraz wytycznych (...) z dnia 14 grudnia 2016
roku, czasu technologicznej oraz realnej naprawy pojazdu, czy szkode mozna zakwalifikowa¢ jako catkowitg a jesli
tak to dlaczego, wyliczenia czy dobowa stawka za jaka powdd wynajal samochdd zastepcezy wykraczala poza stawki
wolnorynkowe stosowane w woj. (...) w dacie szkody przy uwzglednieniu segmentu uszkodzonego i wynajetego
samochodu sad dopuécit dowéd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i kosztorysowania M. Z..

W sporzadzonej w dniu 10 stycznia 2018 roku opinii tenze biegly wskazal, iz warto$¢ pojazdu w dniu wypadku przed
uszkodzeniem wynosila 9.024,39 zl netto, 11.100,00 z} brutto. Szacunkowy koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu
czedci starouzytecznych wynosi 3.300,00 zl netto, brak jest przestanek do przyjecia, ze podatek VAT mialby by¢
zaplacony. Przy czym biegly w sposéb szczegdlowy przedstawil w jaki sposbb, co pisano juz powyzej, jakie sa
uszkodzone w przedmiotowym samochodzie elementy i w jaki sposéb powinny zosta¢ one naprawione, czy przez
wymiane, czy tez przez prostowanie, jak rowniez, biegly zauwazyl, ze ostona glowna czeéci zderzaka tylna nosila
Slady wceze$niejszych uszkodzen, nie zwiazanych w kolizja z dnia 21 grudnia 2016 roku, a ubytek wartosci z tytulu
weczesniejszych uszkodzen okreslono na 20% wartoSci nowej czesci.



Biegly w sporzadzonej opinii w sposéb kategoryczny wskazal, iz nie mozna rozwazaé w zaistnialym przypadku szkody
calkowitej, w sytuacji gdy przedmiotowy pojazd zostal naprawiony i sprzedany jako pelnouzyteczny.

Powyzsza opinia zostala zakwestionowana przez strone powodow3.

W odpowiedzi na powyzsze, biegly sadowy M. Z. w pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 24 stycznia 2019 roku
wyjaénil, ze jak wynika z dokumentacji szkodowej w protokole szkody stwierdzono uszkodzenia pojazdu, ktore nie byly
zwiazane ze szkoda w postaci: zderzaka tylnego, listy prawej zderzaka, tablicy rejestracyjnej oraz ramki oraz wskazal,
a uwage zapisana przez likwidatora szkody, iz pojazd jest po naprawach blacharko — lakierniczych, za$ pokrywa tylna
— zablokowana. Jesli za$ chodzi o twierdzenia powoda o tym, iz pojazd zostal naprawiony przy uzyciu czeSci nowych,
biegly uznat je za goloslowne oraz wskazal, ze z uwagi na okoliczno$¢ iz powdd nie wniést odwolania, co do sposobu
kosztorysowego obliczania szkody wedtug (...) z dnia 27 grudnia 2016 roku nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia
ogledzin ponaprawczych. Ponadto, biegly wyjasénil, iz nie zostaly mu dostarczone akta szkody, zatem na tym etapie
nie odnidst sie do nich. Odnoénie do zarzutu dotyczacego uznania przez bieglego do wymiany wneki kola zapasowego,
tzw. ,niecki” biegly uznal, ze jego obliczenia kosztorysowe sg prawidlowe, przy czym zaznaczyl, iz na kracie 91 akt
sprawy, w poz. 16 zawarty jest zapis, ze nalezy wymienié¢ mise kola zapasowego — 100,00 zl, za$ na kacie 92 akt sprawy,
znajduje sie grupa ,czeSci zamienne”, gdzie wyszczego6lniono pod poz. 10 niecke kola zapasowego koszt 803,65 zl, a
w poz. 11 ,zestaw kleju wuk. Ko.zg- 250,59 zl, przy czym nadmienil, Ze nie ma on wyplywu na nazewnictwo uzywane
w programie (...) i musi akceptowaé ten program jako calo$¢, bez mozliwoSci korekt. W opinii tej biegly wskazal
takze ostateczne stanowisko dotyczace celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
jednocze$nie ustosunkowujgc sie do zarzutu powoda, iz uszkodzony pojazd powinien zostaé zakwalifikowany do
pojazdéw segmentu kategorii (...) zamiast przyjetej przez bieglego kalasyfikacji tego pojazdu jako samochéd klasy C.
Biegly M. Z. wyjaénil, ze samochéd uszkodzony, po 12 latach eksploatacji i przebiegu wynoszacym 356.500,00 km, a
takze z widocznymi §ladami napraw blacharsko — lakierniczych, nie ma walor6w samochodu segmentu (...), gdyz je
utracil w toku wieloletniej eksploatacji. Przy czym biegly wskazal, iz czas wypozyczenia pojazdu zastepczego wynosi
12 dni (ddb), z uwzglednieniem okresu $wigteczno — noworocznego, tj. 6 dni — oczekiwanie na likwidatora, 2 dni —
technologiczny czas naprawy, 2 dni — czynno$ci pomocnicze i zaopatrzeniowe ze wzgledu na czas noworoczny (31
grudnia, 1 stycznia, wolna sobota, niedziela), wynajem konczyl sie

2 stycznia, co stanowi nalezno$¢ w kwocie 12 x dob 250,00 zl =300,00 z} plus podatek Vat w kwocie 690,00 zl, lacznie
3.690,00 zl. Biegly rowniez podtrzymal swoje wczeéniejsze stanowisko o tym, iz sugestie na temat szkody calkowitej
sq nietrafne, za$ efektem koficowym byla naprawa pojazdu i jego sprzedaz. Zauwazyl rowniez, ze ze znajdujacego sie
w aktach sprawy, sporzadzonego na zlecenie powoda kosztorysu z dnia 7 lutego 2017 roku, wynika iz koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu przekraczat jego warto$¢ w dniu kolizji przez uszkodzeniem, jednakze biegly podniosl, iz w
tymze kosztorysie pominieto fakt, ze samochod przez kolizja mial uszkodzenia tylnej cze$ci nadwozia, niepozostajace
w zwigzku przyczynowym z przedmiotowa szkoda.

Nastepnie, w pisemnej opinii uzupekiajacej z dnia 10 kwietnia 2019 roku biegly M. Z. w nawigzaniu do kolejnych
zarzutow zglaszanych przez strone powodowa wyjasnil, ze wskazal on istotne dla sprawy okolicznosci zawarte w
»Protokole szkody”

w przedmiotowym pojezdzie oraz przyjal je zapisane w ten sam sposob, jak stwierdzil je likwidator towarzystwa
ubezpieczeniowego. Poza tym biegly stwierdzil fakt istnienia deklaracji bez zadnych komentarzy. Jesli chodzi o
zalaczniki przedstawione wraz z pismem pelnomocnika powoda stwierdzil, ze sa one zlej jakoSci i nie podlegaja
analizie komputerowej, za§ co do Sladéw naprawy blacharsko- lakierniczej powinien wypowiedzie¢ sie likwidator
ubezpieczyciela, ktory je stwierdzil, a biegly nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za dzialania tego likwidatora. Co do
kosztéw najmu pojazdu zastepczego biegly zajal stanowisko, iz uznal on bez uwag stawke neto i brutto za wynajem
pojazdu zastepczego i bez znaczenia w tym przypadku jest segment. Podtrzymal stanowisko co do bezzasadnoéci
polemiki na temat szkody catkowitej oraz wyjasnil, ze programy kosztorysowe na roznych zasadach sa uzyczane przez
uzytkownika licencji, a umieszczenie numeru licencji nie dowodzi, o tym Ze operatorem programu w danej chwili by}
licencjobiorca.



Ponadto, w pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 20 czerwca 2019 roku biegly ten wskazal, iz nieuprawniona jest
ocena strony powodowej, ze biegly wykracza poza zakres jego zlecenia. Zauwazyl, ze sugestiom strony powodowej o
tym, iz podpisanie przez powoda (...) o kosztorysowym rozliczeniu szkody skutecznie pozbawia powoda dochodzenia
roszczenia o pelne odszkodowanie, przeczy wyliczenie bieglego

w systemie (...) (w dwoch wersjach) kosztéw naprawy. Biegly wskazal, iz sporzadzajac dokumentacje szkodowa,
likwidator szkody nie dotozyl nalezytej staranno$ci,

a biegly moze jedynie wskazac na uchybienia, co uczynil w tresci opinii. Poza tym biegly ostatecznie wskazal, iz nie
kwestionuje segmentu, do ktérego nalezy zakwalifikowaé uszkodzony pojazd, gdyz nie ma to zadnego wplywu na
wysoko$¢ rekompensaty przyznanej powodowi przez ubezpieczyciela, z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Podtrzymat
stanowisko, co do uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego i podniosl, ze strona powodowa nie przedlozyla
rachunkéw, faktur, paragonéw ani przewozowych listow kurierskich, ktore wskazywaly wydluzony czas dostawy
czesci jako wydtuzony okres wykonywania naprawy. Podtrzymat rowniez swoje zdanie co do kwestii numeru licencji
uwidocznionego w kosztorysie.

Natomiast w ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2019 roku biegly poparl opinie
pisemne w calosSci, wskazujac jednoznacznie ze koszt naprawy szkody wynosi 3.300,00 zl, za§ okres najmu wynosi
12 dni.

Strona pozwana nie wnosila zarzutow do zadnej z opinii sporzadzonych przez tego bieglego

Sad uznal wobec powyzszego, iz strona powodowa nie zdolala wykaza¢ zasadnoSci zarzutow zglaszanych do opinii,
ktore moglyby zdyskwalifikowaé opinie bieglego.

Ostatecznie zatem Sad w §lad za bieglym uznal, iz uzasadnione ekonomicznie i celowe koszty naprawy pojazdu
powoda wyrazaja sie kwotg 3.300,00 zl przy zasadnosci zastosowania czeSci starouzytecznych oraz iz szkoda powinna
zostac rozliczona jako szkoda cze$ciowa. Ponadto, w ocenie Sadu uzasadnione ekonomicznie i celowe koszty najmu
pojazdu zastepczego przez powoda wyrazaja sie w kwocie 12 x dob w stawce po 250,00 zt =3.000,00 z} plus podatek
Vat w kwocie 690,00 zl, lacznie 3.690,00 zl, gdyz podmiot likwidujacy szkode przyjal, przyznajac pozwanemu
odszkodowanie w kwocie 3.075,00 zl za 10 dni najmu stawke brutto 250,00 zl plus VAT, tj. 307,50 zl za dobe najmu.

Wobec tego laczna kwota odszkodowania naleznego powodowi wyraza sie kwota 6.990,00 zl, tj. 3.300,00 z}
(odszkodowanie) plus 3.690,00 z} (najem pojazdu zastepczego).

Z uwagi na okolicznoé¢, iz likwidator szkody (...) S.A z siedziba w S., przyznal na rzecz S. C. lacznie z tytulu
odszkodowania kwote 8.803,43 zl brutto, przedmiotowg szkoda zostata zlikwidowana w calosci.

W konsekwencji powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie

z powolywanym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty poniesione przez
pozwanego w lacznej kwocie 917,00 zl zlozyly sie kwoty: 900,00 zl tytulem wynagrodzenia dla fachowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalona na podstawie § 2 pkt 3) rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U z 2018 r., poz. 265) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa wynoszaca 17,00 zl, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Stosownie do treSci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz. U. 2019 r., poz. 785 ze zm.), kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Na
nieuiszczone koszty sadowe sklada sie laczna kwota: 3.153,72 zl, w tym kwoty 1.837,62 z} (k.139), 765,06 z1 (k.192-196),



157,44 71 (k. 222-223v) oraz 393,60 7} (k. 244-247), tytulem wynagrodzenia naleznego bieglemu sadowemu M. Z.,
ktore zostalo poryte tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego

w K., a majac na wzgledzie wynik procesu Sad nakazal pobraé koszty te od powoda,

o czym orzeczono w pkt III wyroku.

Sedzia Beata Kupiec
Zaradzenie:
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego — r. pr. A. G..
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