Sygn. 1C193/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Robert Opas
Protokolant: stazysta Karolina Romanska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko J. J.

0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
oddala powodztwo

SSR Robert Opas

Sygn. akt I C 193/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lutego 2017 roku powdd Z. K. zadal pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci wyroku
Sadu Rejonowego w Jedrzejowie o sygn.. akt II K 364/00 z dnia 1 grudnia 2000 roku i zasadzenia kosztow
procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniésl, ze roszczenie objete tym wyrokiem wygasto z uwagi na uptyw
dziesiecioletniego okresu przedawnienia (k.3-4).

Pozwana w odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 12 lipca 2017 roku wniosla o oddalenie powbddztwa. W
uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosta szereg okolicznoéci dotyczacych popelnienia przez powoda
przestepstwa, za ktore zostal skazany ww wyrokiem. (k.26-27)).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2000 Sad Rejonowy w Jedrzejowie wydal wyrok skazujacy Z. J. za to, ze w dniu 15 lipca 2000 roku
Z. K. uzywajac wobec J. J. przemocy w postaci bicia jej rekami po glowie i tulowiu zabral jej w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 20 z} powodujac u niej uszkodzenia ciata w postaci krwiaka okularowego po stronie prawej,
krwiaka §rodskornego okolicy ciemieniowej lewej, ktére skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadéw ciala na czas
nieprzekraczajacy 7 dni. Za ten czyn dokonany w warunkach recydywy Z. K. zostal skazany na kare 4 lat i szeSciu



miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto Sad Rejonowy w Jedrzejowie zasadzil od Z. K. na rzez J. J. nawiazke w kwocie
5.000 zl.

Dowody: akta sprawy KM 929/16 a w nich tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie o
sygn.. akt IT K 364/00

J.J.wdniu 15 pazdziernika 2002 roku zlozyta wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w zakresie zasgdzonej
na jej rzecz nawiazki. Komornik Sadowy J. K. postanowieniem z dnia 31 grudnia 2002 roku wobec bezkutecznoéci
egzekucji umorzyl postepowanie egzekucyjne i zwrdcil wierzycielce tytul wykonawczy. Ponowne wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego zostal ztozony w dniu 28 pazdziernika 2016 roku.

Dowody: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k.5), informacja komornika J. K. z dnia 10 lipca 2017 roku (k.41), akta
sprawy KM 929/16

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl niesporny a dowody na ktérych Sad poczynil ustalenia faktyczne maja
charakter dokumentéw urzedowych i ich prawdziwosé ani wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo opozycyjne jest w ocenie Sadu niezasadne.

Z tresci pozwu nalezy wnioskowac, ze zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytutlu wykonawczego, powdd opart na tresci
art. 840 § 1 pkt 2 kpc. twierdzac, ze jego zobowigzanie wygaslo na skutek uplywu terminu przedawnienia. Z tresci
powolanego art. 840 § 1 pkt 2 kpc wynika, ze pow6d moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w calosci lub czesci albo ograniczenia, m. in. wowczas, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,

wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Przedawnienie roszczenia jest jednym ze zdarzen, ktére wprawdzie nie powoduja wygasniecia zobowigzania ale
sprawiaja, ze Swiadczenie nie moze by¢ egzekwowane. Przedawnione §wiadczenie przeksztalca sie bowiem w tzw.
zobowigzanie naturalne, ktére moze by¢ spelnione dobrowolnie przez dluznika a wierzyciel wowczas nie jest
bezpodstawnie wzbogacony, ale nie moze by¢ wyegzekwowane przymusowo.

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia, czy doszlo do przedawnienia zasadzonego wyrokiem
karnym skazujacym $§wiadczenia w postaci nawiazki. Powod wskazal, Ze roszczenie to powinno ulec przedawnieniu
na podstawie art. 118 k.c. Podstawa prawna wskazana przez powoda jest z cala pewnoscia niewlaSciwa. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze tre$¢ przepisu art. 125 1 k.c., stosownie do ktorego roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sgdu albo i innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu
polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo
ugoda zawarta przed mediatorem i zawarta przed mediatorem przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby
termin przedawniania roszczen danego rodzaju byt krotszy. Majac na wzgledzie tre$¢ powolanego przepisu roszczenie
z tytulu nawiazki zasgdzonej na podstawie wyroku w sprawie II K 364/00 Sadu Rejonowego w Jedrzejowie powinien
sie przedawni¢ 27 marca 2011 roku, czyli dziesie¢ lat od uprawomocnienia wyroku. Nalezy jednak podkreslic,
ze dziesiecioletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 125 1 k.c. ma zastosowanie takze wowczas, gdy termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju bylby krotszy. Termin ten nie ma wiec zastosowania do tego rodzaju $§wiadczen,
ktérych termin przedawnienia jest duzszy.

Nawigzka jest srodkiem karnym orzekanym w sprawach karnych ale ma na celu zado$¢éuczynienie krzywd doznanych

przez pokrzywdzonego. Tymczasem z tresci przepisu art. 442" § 1 k.c. stanowi, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni
lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej



naprawienia. W zasadzie niekwestionowany jest poglad, ze powolany przepis dotyczy roszczen wynikajacych z
czynow niedozwolonych, ktéra maja charakter majatkowy i do tej kategorii nalezy zaliczyé takze roszczenia o zaplate
zado$Cuczynienia (tak np. G. Bieniek w:[Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega Trzecia. Zobowigzania. Tom I
Wydawnictwo Lexis Nexis wydanie dziewiate). Skoro wiec nawigzka ma charakter zado$éuczynienia to roszczenia o

tym charakterze ulegaja przedawnieniu w okresie przewidzianym w przepisie art. 442" k.c. § 2 k.c., czyli w okresie 20
lat od daty popelnienia zbrodni lub wystepku.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze roszczenia z tytulu zadoSéuczynienia za krzywdy
poniesione przez J. J. w zwiazku z przestepstwem, ktére mialy miejsce w dniu 15 lipca 2000 roku ulegaja
przedawnieniu z dniem 15 lipca 2000 roku. Wydaje sie wiec, ze w zestawieniu z tre$cia poczynionych powyzej
rozwazan nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej przedawnienie wykonania zasadzonego orzeczeniem sadu
obowiazku prawa uplywa wczeéniej niz sama potencjalna mozliwosé jego dochodzenia przed sadem.

Niezaleznie od poczynionych rozwazan w ocenie Sadu uwzglednienie powodztwa byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i prowadziloby do naruszenia przepisu art. 5 k.c.. Powolany przepis stanowi, ze nikt nie moze
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego jest bowiem sytuacja, w
ktdrej powod moglby uchyli¢ sie od spelnienia Swiadczenia orzeczonego w skazujacym wyroku karnym a ktéry ma
charakter zado$éuczynienia ofierze, w sytuacji gdy pozwana wszczynala wezeéniej postepowanie egzekucyjne, ktore
z uwagi na calkowita bezskuteczno$¢ egzekucji byto umorzone. Nalezy przy tym rozwazyé szczero$é i wiarygodno$c
deklaracji powoda, ktory wyrazal na rozprawie zal za krzywdy wyrzadzone pozwanej a jednocze$nie uchylal sie od
choc¢by czeSciowego zado$éuczynienia wyrzadzonych jej krzywd.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej rozwazania Sad oddalil powodztwo.
SSR Robert Opas
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi

SSR Robert Opas



