Sygn. 1 C198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Jermak
Protokolant: Agnieszka Sadza

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. B., K. B.

przeciwko P. Z.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoddéw C. B., K. B. solidarnie na rzecz pozwanego P. Z. kwote 197 zt. (sto dziewiecdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 198/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sgdu w dniu 10 lutego 2015 roku powodowie C. B. i K. B. domagali sie zasadzenia na
swoja rzecz od pozwanego P. Z. kwoty 944,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 lutego 2012 roku
do dnia zaplaty, a nadto zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 11 lutego 2012 roku, pozwany dokonal na Stacji Paliw (...) w K. zakupu
paliwa do samochodu na kwote 144,30 zl. Nie zaplacil za nie jednak, thumaczac sie brakiem $rodkéw pienieznych.
Pozwany zobowiazal sie do zaplaty nalezno$ci za zatankowane paliwo w terminie dwoch dni od daty jego otrzymania,
tj. do dnia 13 lutego 2012 roku oraz — w razie braku zaplaty we wskazanym terminie — do zaplaty dodatkowej
kwoty 800,00 zl tytulem ,,obstugi zadluzenia nieterminowego”. W zakre§lonym terminie pozwany nie uiscil jednak
wymaganej naleznoéci. (k.2-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 kwietnia 2015 roku pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia, a takze
zarzut braku udowodnienia przez powoddw istnienia roszczenia o zaplate kwoty 800,00 zl, wnidst o oddalenie
powddztwa w calosci i zasadzenie od powoddw solidarnie na jego rzecz kosztow procesu z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powodowie nie wykazali istnienia roszczenia o zaplate
kwoty 800,00 zt z tytulu ,obstugi zadluzenia nieterminowego”, nie przedstawili zadnych dowodéw potwierdzajacych



rzeczywiste poniesienie tych kosztow zwlaszcza, ze od dnia 13 lutego 2012 roku wystosowali do pozwanego jedno
wezwanie do zaplaty z dnia 21 stycznia 2015 roku. (k.21-24)

W piSmie z dnia 18 maja 2015 roku pelnomocnik powodéw wniost o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen
ze wzgledu na naduzycie prawa. Podniosl, iz w niniejszej sprawie pozwany nie tylko wyrazal wole zawarcia ugody,
ale rowniez okre$lal jej warunki, np. 3-dniowy termin zaplaty umoéwionej kwoty , a w p6zniejszym terminie okreslil
forme jej realizacji — zaplata przy pomocy kolegi. Jak podkreslit pelnomocnik powodéw, pozwany nie uiécil nawet
podstawowej kwoty 144,30 zl wynikajgcej z wartoSci zakupionego paliwa. Nie mial w ogble zamiaru jej uiscié.
Celowo czekal na przedawnienie roszczenia, czego dowodem jest poszukiwanie przez niego informacji w internecie na
temat sposobow unikniecia realizacji zobowigzan na skutek przedawnienia. Wedlug pelnomocnika powodoéw, takie
uchylanie sie od realizacji zawartej umowy, zwlaszcza z tak niskich pobudek jak to ma miejsce w ramach niniejszego
postepowania, nalezy uznac¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wyjasniajac kwestie wysokoSci zobowigzania pozwanego, pelnomocnik powodéw wskazal, iz sklada sie na nie: 1)
kwota 600 zl — z tytulu obslugi prawnej, 2) kwota 110 zl — tytulem zaliczki na koszty komornicze , 3) kwota 9o zl — z
tytulu wszelkich kosztow operacyjnych, np. 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 45 zt — oplata sagdowa.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 27 maja 2015 roku pelnomocnik pozwanego w dalszym ciggu podtrzymat kwestie
zwigzane z zarzutami:

- przedawnienia wierzytelno$ci powodéw wynikajacej z umowy sprzedazy paliwa,

- zarzutu braku istnienia roszczenia o zaplate kwoty 800,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytulem ,,obstugi
zadluzenia nieterminowego”.

Z daleko posunietej ostroznosci podnidst takze zarzut przedwcezesno$ci powddztwa w zakresie zadania zaplaty kwoty
800,00 7l wraz z odsetkami ustawowymi tytulem ,obslugi zadluzenia nieterminowego”. Ustosunkowujgc sie do
zarzutu naduzycia prawa, pelnomocnik pozwanego wskazal, iz po pierwsze zwloka powodéw w dochodzeniu swojego
roszczenia wynosi ponad dwa lata. W takiej sytuacji zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest catkowicie
zasadny. Po drugie, pozwany nie przyczynil sie do przedawnienia wierzytelno$ci powodoéw, a za zaistniala sytuacje
wine ponosza wylacznie powodowie, ktorzy od lutego 2012 roku nie podjeli zadnych czynnoéci, aby skutecznie
przerwac bieg przedawnienia. Pelnomocnik pozwanego wskazal réwniez, iz nieprawda jest, ze pozwany od samego
poczatku nie mial zamiaru zaplaci¢ za zakupione paliwo. Takie twierdzenia sa golostlowne i nieuzasadnione. W realiach
niniejszej sprawy pozwanemu nie mozna zatem zarzuci¢ dzialania niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego.
Sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest natomiast, zdaniem pelnomocnika, narzucanie na pozwanego
razaco wysokich oplat za nieterminowe uiszczenie naleznosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lutego pozwany P. Z. dokonal na Stacji Paliw (...) w K. zakupu paliwa na kwote 144,30 z}. Z uwagi na brak
srodkow pienieznych, podpisat o§wiadczenie w ktorym zobowiazal sie zaplaci¢ powyzsza kwote w ciagu 2 dni (tj. do
dnia 13 lutego 2012 roku) w kasie Stacji paliw (...)w K.. W przypadku nieuregulowania platno$ci w wyznaczonym
terminie, pozwany zobowigzal sie do zaplaty dodatkowej kwoty w wysokoéci 800,00 zl. Nie wywigzal sie jednak z
powyzszego zobowiazania. Powodowie skontaktowali sie z pozwanym telefonicznie, jednak mimo obietnic pozwanego
nie wplacil on naleznoSci za paliwo.

dowodd: o$wiadczenie i zobowigzanie klienta niewyplacalnego k. 13, wydruk z biling powoda k. 35-36, zeznania
pozwanego C. B. k. 49-50.

Pismem z dnia 20 stycznia 2015 roku, pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 944,34 zl, na ktora sklada sie: 1)
kwota 144,34 zt — tytulem oplaty za zakupione paliwo w dniu 11 lutego 2012 roku, 2) kwota 800,00 zl — tytulem
dodatkowej oplaty obstugi zadluzenia nieterminowego.



dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 20 stycznia 2015 roku (k. 14).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$cia bezsporna na gruncie omawianego postepowania byl fakt, ze w dniu 11 lutego 2012 roku pozwany
dokonal na Stacji Paliw (...) w K. prowadzonej przez powodéw C. B. i K. B. zakupu paliwa na kwote 144,30 zl. termin
splaty zobowigzania strony ustalily na dzien 13 lutego 2012 roku.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z trescig art. 554 k.c., roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, roszczenia rzemie§lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu
sprzedazy plodéw rolnych i leSnych przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Skrocony do dwoch lat okres
przedawnienia odnosi sie do roszczenia z tytulu sprzedazy dokonywanej przez profesjonaliste, a mianowicie przez
prowadzacego przedsiebiorstwo (choéby nie bylo to przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c.) w zakresie jego
dzialalnosSci. Przepis art. 554 k.c., stanowiac krotszy termin do dochodzenia roszczen przez sprzedawcow z tytulu
sprzedazy dokonanej w zakresie ich przedsiebiorstwa, ma za zadanie mobilizowaé¢ ich do mozliwie szybkiego
rozliczania sie z kontrahentami (Zdzistaw Gawlik, Komentarz do art. 554 k.c., LEX). Odsetki za op6Znienie wynikaja
z konkretnego stosunku prawnego - tego samego, z ktérego wynika obowiazek spelnienia Swiadczenia gléwnego.
Dlatego roszczenie o odsetki za op6znienie w zaplacie ceny wynikajacej z umowy sprzedazy zawartej w zakresie
dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawnia sie z uplywem lat dwdch, a zatem w terminie wynikajagcym z
art. 554 k.c.

Wedlug zgodnych pogladéw doktryny i judykatury nieuwzglednienie przez sad zarzutu uplywu terminu przedawnienia
moze znalez¢ oparcie w art. 5 k.c. W szczegblnoSci za naduzycie prawa moze by¢ uznane podniesienie zarzutu
przedawnienia w sytuacji, kiedy postepowanie samego dluznika moze stanowi¢ usprawiedliwienie opdZnienia
wierzyciela w dochodzeniu roszczenia (G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 2, LexisNexis, s.

555).

W przedmiotowej sprawie spér toczy sie na linii przedsiebiorca — kontrahent. To na przedsiebiorcy, jako
profesjonalisScie w obrocie gospodarczym, spoczywa szczegélny obowiazek doloZenia nalezytej starannosci.
Powodowie, z racji zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci, powinni mie¢ Swiadomo$§é mozliwosci
przedawnienia swoich wierzytelnoéci. Pomimo tego nie podjeli zadnych czynnos$ci procesowych majacych na celu
skuteczne dochodzenie i zabezpieczenie swojej wierzytelno$ci. Nie egzekwowali od pozwanego zaplaty za zakupione
paliwo od lutego 2012 roku. Dopiero w styczniu 2015 roku wezwali go do zaplaty. Wierzytelno$¢ powodow byta juz w
tym momencie dawno przedawniona. Skoro bowiem termin platnosci za zakupione paliwo upltywal w dniu 13 lutego
2012 roku, to roszczenie o zaplate naleznosci gléwnej z umowy sprzedazy, jak réwniez roszczenie o zaplate uméwionej
kwoty 800, 00 zl uleglo przedawnieniu najp6zniej z konicem dnia 13 lutego 2014 roku. Na marginesie nalezy jednak
wspomnieé, ze dodatkowa kwota 800,00 zl kilkukrotnie przewyzsza warto$¢ zatankowanego przez pozwanego paliwa,
co jest w ocenie Sadu, naruszeniem zasady uczciwoéci. Ponadto podkresli¢ trzeba, ze powodowie zadaja zaplaty
podwdjnej za to samo, tj. zadaja zaplaty za koszty obstugi prawnej, w tym oplaty sadowe, egzekucyjne i wynagrodzenie
radcy prawnego w nalezno$ci gloéwnej (800 zl) oraz zglaszaja w pozwie odrebny wniosek o zasadzenie kosztow procesu
— co jest niedopuszczalne. Uznaé zatem nalezy, ze zadanie kary umownej w kwocie 800 zt. jest nieusprawiedliwione
i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie korzysta zatem z ochrony. Ponadto zgodnie z dyspozycja art.
483 ke kara umowna moze by¢ zastrzezona na wypadek swiadczenia niepienieznego. Przy $§wiadczeniu pienieznym
nalezne powodom odszkodowanie zawiera sie w odsetkach ustawowych. Te jednak tez ulegly przedawnieniu , na co
wskazywano wyzej.

Powodowie w niniejszej sprawie powolali sie na naduzycie prawa po stronie pozwanej ttumaczac, iz pozwany na
lamach internetowego forum prawnego poszukiwal sposob6w unikniecia zaplaty na skutek przedawnienia. Podkresli¢



jednak nalezy, ze poszukiwanie informacji przez pozwanego nie jest niczym zdroznym. Wrecz przeciwnie, pozwany —
nieprofesjonalista — mial pelne prawo dowiadywaé sie odnoénie swojej sytuacji prawnej. Na marginesie warto takze
wskazad, ze z zalaczonych przez powoda kserokopii z (...) Prawniczego wynika, iz pozwany powyzszych informacji
szukal w styczniu 2015 roku, a wiec w momencie kiedy wierzytelno$¢ powodéw byta juz przedawniona.

Wobec powyzszego, Sad oddalil pow6dztwo wobec jego przedawnienia.
Orzeczenie o kosztach oparto o tresé art. 98 § 1k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Zgodnie z treScia art. 98 § 1k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Stosownie za$ do tresci
art. 99 k.p.c., stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedlug
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Z uwagi na to, iz pozwany wygral sprawe w caloSci, Sad wszelkimi kosztami procesu obcigzyl solidarnie powodow.
Na koszty poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego go fachowego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego w wysoko$ci 180 zl ustalone w oparciu § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl.

SSR Anna Jermak



