XII K 592/13

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 2 lipca 2010 roku w miejscowosSci M., gm. M. kierujac samochodem marki T. (...) o nr rej. (...), nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze wlaczajac sie do ruchu z posesji nr (...) na droge
nr (...) nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci poprzez niewlaéciwg obserwacje drogi po prawej stronie, nie ustgpil
pierwszenstwa przejazdu kierujacemu motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...) G. B., na skutek czego przyczynit sie
do spowodowania nieumyslnego wypadku drogowego polegajacego na zderzeniu sie w/w pojazdéw, w wyniku czego
doszlo do wyrzucenia G. B. z motocykla i jego upadku, skutkujacego obrazeniami ciala w postaci sincéw i otarc
naskorka na twarzy, tutowiu i konczynach, ranami szarpanymi na lewej rece i lewym kolanie, podbiegnie¢ krwawych
powlok miekkich glowy, obrzeku moézgu, ztaman zZeber, krwi w jamach oplucnowych, stluczenia pluc, ztamania
miednicy, rozejscia sie spojenia fonowego, pekniecia watroby, podbiegniecia krwawego i drobnego rozerwania krezki
jelita, podbiegnie¢ krwawych torebek obu nerek, podbiegnie¢ krwawych miekkich grzbietu, konczyn gornych i
dolnych, zlamania lewego ramienia, ztamania prawego przedramienia, ztamania obu ko$ci udowych, ztamania rzepki
lewej, ktore to obrazenia skutkowaly jego zgonem w dniu 4 lipca 2010 r., tj. 0 przestepstwo z art. 177 §2 k.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. zamieszkuje w miejscowo$ci M. na posesji oznaczonej numerem (...). Przez miejscowos$¢ tg przebiega droga
wojewodzka oznaczona numerem (...). Z posesji nr (...) prowadza dwa wyjazdy na droge nr (...), wschodni i zachodni.
W dniu 2 lipca 2010 roku, okolo godziny 13:30, R. K. samochodem marki T. (...) nrrej. (...) zamierzal wyjechaé z bramy
wschodniej posesji nr (...) w celu przejechania na posesje nr (...) w miejscowosci M., ktéra polozona jest po przeciwnej
stronie drogi nr (...). R. K. po wyjechaniu z bramy wjazdowej wjechal na chodni i zatrzymal sie przy krawedzi drogi
or (...). Z jego lewej strony po drodze nr (...) w kierunku miejscowosci L. jechal samochodem marki P. (...) J. B., ktory
zwolnil zobaczywszy R. K. majacego zamiar wjechaé na droge. Kiedy R. K. wjechatl na droge nr (...) po jego prawej
strony w odlegloSci okolo 340 metréw w kierunku zachodnim droga (...) poruszat sie G. B. motocyklem marki H. (...) o
nr rej. (...) z predkoscia okolo 130 km/h. R. K. po wjechaniu na droge nr (...) skrecil w lewa strone i nastepnie jechal na
wprost czeSciowo po lewej stronie jezdni, a nastepnie po przejechaniu okolo 10 metréw od krawedzi jezdni rozpoczat
wykonywanie manewru skretu w prawo. Wowczas w samochdd T. (...), kierowany przez R. K., ktéry poruszal sie z
predkos$cia 10 km/h, pod katem 39° uderzyl G. B. kierujacy motocyklem H. (...) predko$cia 132 km/h. Po zderzeniu
sie pojazdow motocykl H. przelecial nad maska pojazdu R. K. i uderzyl w ogrodzenie posesji nr (...), a nastepnie upad}
na podloze przy wjezdzie do tej posesji. G. B. natomiast zostal wyrzucony z motocykla do gory i przemiescit sie jeszcze
pewien odcinek w powietrzu, a nastepnie uderzyl w przesto ogrodzenia posesji nr (...) i wraz z ogrodzeniem upadt na
teren ogrodka posesji nr (...).

dowody: wyjasnienia oskarzonego R. K. (k. 48 — 50, 133 — 134), zeznania swiadka J. B. (k. 28 —
29 akt 3 Ds 534/12 Prokuratury Rejonowej K.-Wschéd w K., k. 61, k. 144 — 145, k. 271), zeznania
sSwiadka J. K. (k. 28 — 29 akt 3 Ds 534/12 Prokuratury Rejonowej K.-Wschéd w K., k. 60, k. 143 —
144), opinia uzupelniajgca pisemna Instytutu Ekspertyz Sqdowych im. Prof. dra J. S. (1) w K. (k.
197 — 220), opinia ustna bieglych sadowych P. C. i J. Z. z Instytutu Ekspertyz Sqdowych w K. (k. 258
— 262), protokél ogledzin posesji nr (...) w miejscowosci M. (k. 152 — 154).

Do zderzenia sie samochodu marki T. (...) nr rej. (...) z motocyklem H. (...) o nr rej. (...) doszlo na prostym odcinku
dwukierunkowej drogi, ktéra w miejscu wypadku miala wniesienie w kierunku jazdy motocykla. Jezdnia ta, o
nawierzchni asfaltowej, miata szerokoé¢ 7,0 m i po jej lewej stronie znajdowat sie chodnik o szerokosci 2,0 m, a po
prawej stronie — pobocze zwirowo — gruntowe o szerokosci 1,0 m, za$ za nim réw melioracyjny. Do przedmiotowego
zdarzenia doszlo w terenie zabudowanym, gdzie kierujacych obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h.



Miejsce wypadku poprzedzal prosty odcinek drogi. W czasie zdarzenia bylo stonecznie, bez opadow, wiatru oraz mgly.
Nawierzchnia jezdni byla sucha, czysta i gladka.

dowéd: protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 36-37 akt 3 Ds 534/12 Prokuratury
Rejonowej K.-Wschod w K.).

Na skutek przedmiotowego zdarzenia G. B. doznal obrazen ciala w postaci: sincow i otar¢ naskérka na twarzy,
tulowiu i konczynach, ran szarpanych na lewej rece i lewym kolanie, podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich glowy,
obrzeku mozgu, ztaman zeber, krwi w jamach oplucnowych, stluczenia ptuc, ztamania miednicy, rozejScia sie spojenia
lonowego, pekniecia watroby, podbiegniecia krwawego i drobnego rozerwania krezki jelita, podbiegnie¢ krwawych
torebek obu nerek, podbiegnie¢ krwawych miekkich grzbietu, koficzyn gérnych i dolnych, ztamania lewego ramienia,
zlamania prawego przedramienia, ztamania obu koSci udowych, zlamania rzepki lewej, ktore to obrazenia skutkowaly
jego zgonem w dniu 4 lipca 2010 roku.

dowody: protokol saqdowo—lekarskich ogledzin ciala dokonanych przez lek. med. G. L. (k. 83 — 89
akt sprawy 3 Ds 534/12 Prokuratury Rejonowej K.-Wschéd w K.).

Po zderzeniu sie samochodu T. (...) kierowanego przez R. K. z motocyklem pokrzywdzonego, samochdd T. zatrzymywat
sie w rejonie prawej krawedzi jezdni w taki sposéb, ze jego lewy tylny naroznik znajdowal sie na jezdni, a prawy przedni
- przy wjezdzie do posesji nr (...). Motocykl lezal natomiast na prawym boku, przy bramie do posesji nr (...), zwrécony
nieco sko$nie wzgledem krawedzi jezdni — przodem w kierunku, z ktérego nadjechal z odchyleniem w strone jezdni.

dowody: opinia pisemna Instytutu Ekspertyz Sqgdowych im. Prof. dra J. S. (1) w K. z dnia 18
kwietnia 2012 roku (k. 219 — 257 akt sprawy 3 Ds 534/12 Prokuratury Rejonowej K.-Wschéd w
K.), protokél ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 36-37 akt sprawy 3 Ds 534/12 Prokuratury
Rejonowej K.-Wschod w K.).

Na skutek przedmiotowego zdarzenia w pojezdzie T. doszlo do uszkodzen w przedniej czeSci prawego boku pojazdu
— prawego przedniego blotnika, ktory zostal zagiety na gleboko$¢ 0,5m oraz na szerokoéci 0,8 m i na wysokosci 0,9
m, opony prawej przedniego kola, prawego drazka kierowniczego, ktory ulegl zZtamaniu, zderzaka przedniego z prawej
strony, a takze prawego reflektora, ktory zostal wyrwany z mocowania. Badanie ukltadu kierowniczego, hamulcowego
ijezdnego samochodu marki T. nr rej. (...) nie wykazalo wystepowania takich uszkodzen, ktore wskazywalyby na to,
aby stan techniczny pojazdu mégl mie¢ wplyw na zaistnienie wypadku.

dowody: opinia nr (...) Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewodzkiej Policji w K. z
dnia 19 lipca 2010 roku z przeprowadzonych badan stanu technicznego pojazdu (k. 45-48 akt 3 Ds
534/12 Prokuratury Rejonowej K.-Wschéd w K.).

Na skutek zderzenia motocykla, kierowanego przez G. B. z samochodem T., kierowanym przez R. K., w motocyklu
zerwane zostaly z mocowania zbiornik paliwa, lampa przednia oraz wskazniki predko$ciomierza i obrotomierza.
Ponadto oberwane zostaly: lampa tylna, oslony silnika z lewej i prawej strony, lusterka wsteczne z lewej i prawej
strony i prawy podno6zek pasazera. Dodatkowo w motocyklu zostaly zgiete widelce kola przedniego. W motocyklu
nie wystepowaly takie uszkodzenia, ktére wskazywalyby na to, aby stan techniczny pojazdu moégl mie¢ wplyw na
zaistnienie wypadku.

dowody: opinia nr (...) Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewdéddzkiej Policji w K.
z dnia 19 lipca 2010 roku z przeprowadzonych badan stanu technicznego pojazdu (k. 51-53 akt
sprawy 3 Ds 534/12 Prokuratury Rejonowej K.-Wschod w K.).

R. K. w chwili zdarzenia nie znajdowal sie pod wplywem alkoholu — przeprowadzone o godzinie 13.50 badanie na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu dalo wynik 0,00 mg/1.



dowdéd: Protokél uzycia kontrolno-pomiarowego do ilosciowego oznaczenia alkoholu (k. 3 akt
sprawy 3 Ds 534/12 Prokuratury Rejonowej K.-Wschéd w K.), swiadectwo wzorcowania (k. 4 akt
sprawy 3 Ds 534/12 Prokuratury Rejonowej K.-Wschéd w K.).

W trakcie pierwszej rozprawy gléwnej oskarzony R. K. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu przestepstwa.
Skladajac wyjasnienia stwierdzil, ze w dniu 2 lipca 2010 roku wyjechal brama wschodnia swojej posesji, chcac
zaprowadzi¢ samochod na druga strone — w miejsce, gdzie zwykle parkuje. Wyjasnial, ze wyjezdzajac prawa strong z
posesji wschodnig brama, dojechal do krawedzi jezdni, zatrzymal sie i rozejrzal, spogladajac wlewg strone, a w prawa
strone i stwierdziwszy, ze po prawej stronie nie bylo zadnych pojazdéw, po przepuszczeniu aut jadacych w strone L. i
po upewnieniu sie, Ze po lewej stronie tez nic nie ma, zaczal wlaczac sie do ruchu. Podniésl, Ze po wjechaniu na jezdnie,
ujechal 5-6 metrow, a nastepnie wlaczytem kierunkowskaz. Wywodzil, ze nie widzial zadnego pojazdu, w zwigzku z
czym wyjechal i nagle poczutl silne uderzenie w prawe kolo jego pojazdu, przy czym uderzenie bylo tak silne, ze zostal
~przeciagniety” na posesje sasiada. Twierdzil, ze po prawej stronie do chwili zderzenia nie widzial zadnego motocykla
i dopiero po uderzeniu zorientowat sie, ze po prawej stronie jezdni jechal motor.

wyjasnienia oskarzonego R. K. (k. 49 — 50).

Na drugiej rozprawie glownej oskarzony R. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien. Po odczytaniu wcze$niej zlozonych wyjasnien oskarzony potwierdzil wyjasnienia wczesniej
skladane. Dodatkowo wyjas$nil, Ze nie pamieta czy jak rozpoczal wykonywanie manewru skretu w lewo to samochody,
ktore jechaly w kierunku L. catkowicie zniknely z jego pola widzenia. Dodal, ze te samochody nie mogly mu przestaniaé
drogi. Wyjasnil, ze wyjezdzajac z bramy stal na wyjezdzie z posesji i widoczno$¢ mial bardzo dobra. Wyjasnil, ze na
posesji znajduje sie brama, potem zrobiony jest wyjazd, ktory jest na chodniku. Wyjasnil, Ze stale juz na tym wyjezdzie,
ktory jest na chodniku. Wyjasnil réwniez, ze jak skrecil w lewo to przejechal moze 10 — 15 metrow, a zanim skrecil w
lewo najpierw przejechal przez jeden pas, potem mingl o0$ jezdni i wjechalem na swoéj prawy pas, ktérym przejechal
okolo 10 — 15 metrow. Wyjasnil, ze nastepnie wlgczyt kierunkowskaz do skretu w prawo, a ja skrecitem kierownicg w
prawo, to przéd samochodu zjechal juz w prawa strone. Dodal, ze nie pamieta czy prawe przednie kolo samochodu
wjechalo juz na wjazd do posesji. Wyjasnil, ze jak skrecil kierownica w prawo to poczul mocne uderzenie. Wyjasnit
rowniez, ze z tej posesji, z ktorej wyjezdzal sa dwie bramy, a on wyjezdzal z tej bramy, ktora jest blizej L., bardziej
po wschodniej stronie. Wyjasnil, ze wtedy pracowal z tata na dzialce i wzigl piach dla dziecka do piaskownicy i nie
mial mozliwoéci, zeby wyjecha¢ ta brama, ktora jest blizej M., poniewaz nie ma mozliwoéci objecha¢ domu dookola.
Wyjasnil, Ze na ta posesje, z ktorej wyjezdzal przywiozl piach, a po wysypaniu piachu i posprzataniu samochodu chcial
z tej posesji wyjechaé ta samg brama, ktéra wyjechal. Wyjasnil, ze piaskownica jest tylko w jednym miejscu na tej
posesji i jest po tej wschodniej stronie posesji. Wyjasnil réwniez, ze nie jest w stanie powiedzie¢ ile czasu mineto od
momentu, jak samochody przejechaly w kierunku L.. Wyjasnil, ze jak je przepuscil to jeszcze raz obejrzat sie zobaczyc
czy jest bezpiecznie i bylo bezpiecznie. Wyjasnil, ze jak minal go ten ostatni samocho6d to obejrzal sie jeszcze raziw tym
czasie te auta, ktore go minely oddalily sie. Wyjasnil, ze nie jest w stanie wskaza¢ ile czasu minelo od momentu kiedy
mingl go ten ostatni samoch6d do momentu, kiedy rozpoczal manewr skretu w lewo. Wyjasnil, ze kiedy przejechal
przede nim ostatni z pojazddéw nadjezdzajacych z lewej strony, jeszcze raz sie obejrzal, najpierw w lewa strone, potem
w prawg strong, a potem znéw w lewg strone. Dodal, ze widzial, ze z lewej strony w bezpiecznej odlegloéci znajduje
sie pojazd, ktory toczyl sie, jechal wolno i wtedy ruszyl.

wyjasnienia oskarzonego R. K. (k. 133 — 134).

R. K. ma 33 lata, ma wyksztalcenie wyzsze humanistyczne, pracuje osiggajac wynagrodzenie w kwocie 1500 zt netto,
jest zonaty i ma na utrzymaniu dziecko. Jego majatek stanowi samochéd marki M. z 2003 r. o warto$ci okolo 19000
zl. R. K. nie byt dotychczas karany.

dowody: oswiadczenie oskarzonego (k. 48 — 49), karta karna (k. 223)

Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:



W niniejszej sprawie dowody o charakterze osobowym mialy istotne znaczenie przy ustalaniu stanu faktycznego. Na
podstawie tych dowodow, zweryfikowanych i uzupelnionych przez opinie Instytutu Ekspertyz Sadowych im. dra J.
S. (1) w K. mozliwe bylo odtworzenie przebiegu zdarzenia do jakiego doszlo w dniu 2 lipca 2010 roku na drodze nr
(..)wM..

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego R. K. Sad uznal je w calo$ci za wiarygodne. Sad przede wszystkim za
wiarygodne uznal twierdzenie oskarzonego, ze wyjezdzal on z bramy wschodniej posesji nr (...) w M.. Oskarzony
konsekwentnie od samego poczatku wyjaénial, ze po wyjechaniu z bramy wschodniej skrecit w lewo i przejechal
potem prosto, a nastepnie chcial skreci¢ w prawo. Z wyjaénien oskarzonego wynikato, ze nie chcial jechaé na wprost.
Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka J. B. (k. 2771), ktéry zeznal,
ze oskarzony po tym jak wjechal na droge, skrecit w lewa strone i nastepnie jechal ta droga na wprost. Wyjaénienia
oskarzonego w tym zakresie znajduja rowniez potwierdzenie w opinii uzupekniajacej Instytutu Ekspertyz Sadowych.
Biegli w opinii stwierdzili, ze wersja przebiegu zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego, w zakresie w jakim
wskazywal on, ze wyjezdzal ze wschodniej bramy i po wyjechaniu przez nig skrecal w lewg strone, a nie na wprost,
koreluje z symulacjg pozderzeniowego ruchu pojazdéw, pozderzeniowym polozeniem kol przednich samochodu T.
(...) oraz zgodno$cia trajektorii kol samochodu T. (...) w symulacji z przebiegiem $ladow zarzucania. Wyjasnienia
oskarzonego korespondowaly zatem ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Przy zalozeniu, ze
oskarzony wyjezdzal ze wschodniej bramy posesji nr (...), wiarygodne s3 rowniez jego wyjasnienia, ze nie widzial
nadjezdzajacego z prawej strony na motocyklu G. B.. Z ustalen bieglych wynika bowiem, ze w czasie kiedy R. K.
wjezdzal na jezdnie G. B. znajdowat sie 340 metrow od niego. Biegli ustalili wprawdzie, ze odleglo$¢ ta wynosila w
zaleznoSci od przyjetej predkoéci z jaka poruszal sie motocyklista od 230 metréw do 340 metréw, jednak zgodnie z
zasadga wyrazong w art. 5 §2 k.p.k. niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzys$é oskarzonego. Zatem
przyjecie, ze jadacy motocyklem G. B. znajdowal sie w odlegloéci 340 metréw od R. K., kiedy ten wjezdzal na jezdnie,
pozwala oceni¢ jako wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, w ktorych stwierdzit on, ze nie widzial nadjezdzajacego
z prawej strony motocyklisty. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego jako
wiarygodne w calo$ci i na ich podstawie dokonal ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Kolejnym istotnym dowodem osobowym byly zeznania naocznego $wiadka zdarzenia J. B.. W dniu zdarzenia §wiadek
poruszal sie droga nr (...) z kierunku zachodniego na wschodni. Na podstawie zeznan J. B. Sad ustalil, ze R. K. w dniu
zdarzenia po wyjechaniu na droge nr (...) nie przejechal przez nia na wprost, tylko skrecil w lewg strone i przejechal po
niej krotki odcinek w kierunku zachodnim. Swiadek zeznal, ze jadac droga przez M. zauwazy} wyjezdzajacy z prawej
strony na jezdnie samochéd ,bus” koloru zielonego w odlegloéci okolo 50 metréw przed nim. Swiadek zeznal, ze z
przeciwnego kierunku jazdy nie jechaly wowczas zadne pojazdy, ani tez przed nim nie jechaly ta droga zadne pojazdy.
Swiadek zeznal, ze kiedy znajdowat sie w odlegloéci 15 — 20 metréw od wyjezdzajacego na jezdnie pojazdu wtedy
kierowca tego pojazdu zaczal wykonywaé manewr skretu w lewa strone. Swiadek zeznal, ze nie widzial czy w tym
samochodzie byl wlaczony lewy kierunkowskaz. Swiadek zapewnil, ze w tym czasie z przeciwnego kierunku nie jechaty
zadne pojazdy. Swiadek zeznal, ze w chwili, gdy kierujacy busem przekroczyt érodek jezdni i wjechal na przeciwny pas
ruchu wtedy zobaczy! jak motocyklista uderzyt w prawy bok tego pojazdu. Swiadek zeznal, ze w miejscu, w ktérym
doszlo do wypadku jezdnia byta sucha i byly dobre warunki do jazdy. Z zeznan J. B. nie wynika wprawdzie, aby §wiadek
widzialjak po przejechaniu kilku metréw po drodze nr (...), oskarzony skrecil w prawa strone, jednak moze to wynikac z
faktu, ze manewr ten nie zostal wykonany przez oskarzonego do konca, gdyz w trakcie jego wykonywania samochdd T.
(...) zostal uderzony w prawy bok przezjadacy z duza predkoscia motocykl H.. Niewatpliwie jest bowiem, ze oskarzony
po przejechaniu kilku metréw droga nr (...) skrecil w prawa strone, gdyz tylko woéwczas w samocho6d ktérym kierowal,
w jego prawa strone moégt uderzy¢ motocykl kierowany przez G. B..

Zeznania $wiadka J. B. Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Swiadek w czasie, kiedy doszlo do zderzenie sie
motocykla kierowanego przez G. B. i samochodu kierowanego przez R. K., jechal droga nr (...) w kierunku
wschodnim. Bezpo$rednio przed nim nie jechaly zadne pojazdy zatem mial on mozliwo$¢ obserwowania manewréw
wykonywanych przez R. K.. J. B. byt kierowca, ktoéry przypadkowo znalazl sie w poblizu miejsca zdarzenia, nie jest
spokrewniony z Zadng ze stron i nie ma interesu aby skladaé korzystne dla ktorejs ze stron zeznania. Zeznania $§wiadka



sgq nadto konsekwentne i spojne i logiczne. Z uwagi na powyzsze Sad ocenil zeznania §wiadka J. B. jako w pelni
wiarygodne.

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania $wiadka J. K.. Zeznania $wiadka byly podstawa do ustalenia stanu
faktycznego w zakresie drogi jaka pokonat R. K.. Swiadek zeznala bowiem, ze nie widziala przebiegu zdarzenia, jednak
rozmawiala po zdarzeniu z R. K., ktory powiedziat jej, ze wyjezdzal ze swojej posesji, przepuscit pojazdy jadace od
strony M.i wjechal na droge, gdyz chcial przejechac¢ na druga strone drogi i wtedy doszlo do zderzenia. Z zeznan J. K.
nie wynika jaki dokladnie byt tor jazdy samochodu kierowanego przez R. K.. Nie mozna zatem ustali¢ na podstawie
zeznan $wiadka, czy po wjechaniu na jezdnie jechal na wprost, czy skrecal w lewa strone. Zeznania $wiadka sa na tyle
ogoblne, ze na ich podstawie nie mozna dokonaé precyzyjnych ustalen stanu faktycznego. Na podstawie zeznan J. K.
nie mozna réwniez wykluczy¢, ze zdarzenie przebiegalo w sposob opisany przez oskarzonego.

Zeznania $wiadka Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly konsekwentne i spojne. Swiadek zeznala to, czego
dowiedziala sie z relacji oskarzonego, a jej relacja nie odbiega od opisu przedstawionego przez oskarzonego.

Na podstawie opinii bieglego G. L. (k. 83 - 89 akt 3 Ds. 534/12 Prokuratury Rejonowej K. - Wschdd w K.) Sad
ustalil, jakich obrazenn doznal G. B. w wyniku zderzenia motocykla, ktérym jechal z samochodem kierowanym
przez R. K.. Z opinii bieglego wynika, ze doznane w wyniku tego zderzenia obrazenia skutkowaly jego zgonem. W
ocenie Sadu przedmiotowa opinia bieglego patomorfologa jest jasna, pelna i miarodajna. Biegly, ktory legitymuje sie
odpowiednimi kwalifikacjami i doswiadczeniem w sposob szczegblowy opisal przebieg ogledzin, ktére przeprowadzit
i wskazal logiczne wnioski. Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie tej opinii dokonatl ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie.

Istotnym dowodem przy ustaleniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowila roéwniez opinia bieglych z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. W niniejszej sprawie, poczawszy od postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa K. — Wschdd w K., poprzez postepowanie przed sadem prowadzone po
wniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia, zgromadzono kilka opinii bieglych z tego zakresu. Jednak tylko jedna
opinia jest w ocenie Sgdu opinia miarodajna. Jest to uzupetiajaca opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof.
draJ. S. (1) w K. (k. 197 — 220). Pozostale opinie opieraja sie na blednych zalozeniach dotyczacych jazdy samochodu
kierowanego przez R. K.. Poza uzupelniajaca opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych w K., pozostale opinie opieraly sie
na zalozeniu, ze R. K. wyjezdzal z bramy zachodniej swojej poses;ji, za$ z ustalenn sadu wynika, ze wyjezdzal on z bramy
wschodniej. Zalozenie, ze oskarzony wyjezdzal z bramy zachodniej przyjeli w swojej opinii: biegly J. S. (2) (k. 62, 64,
73), biegly T. W. (k. 115), biegly R. L. (k. 168). Takie bledne zalozenie przyjal rowniez w swojej opinii rzeczoznawca Z.
L. (k. 13, 14), ktora to opinia zostala dolagczona do subsydiarnego aktu oskarzenia. Taki blad popeliany przez bieglych
mogl wynikac z niewlasciwie sporzadzonego szkic miejsca zdarzenia (k. 38), na ktérym nie wskazano dwoch wyjazdow
z posesji nr (...) i zasugerowano, ze samochodd T. (...) wyjezdzal z bramy zachodniej. Rowniez w notatce urzedowej
sporzadzonej po zdarzeniu (k. 2) wskazano, ze T. (...) wyjezdzala na wprost. W trakcie postepowania przed Sadem
zostal sporzadzony szkic miejsca zdarzenia odzwierciedlajgcy rzeczywiste usytuowanie bram wjazdowych na posesje
nr (...) w M. (k. 185). Zostaly rowniez wykonane ogledziny posesji nr (...), udokumentowane protokolem ogledzin (k.
152 — 154), na podstawie ktorych ustalono, ze pomiedzy wjazdem zachodnim, a wjazdem wschodnim na t3 posesje nie
ma przejazdu. To znaczy, ze oskarzony nie mogt na te posesje wjechaé¢ wjazdem wschodnim, a wyjecha¢ zachodnim,
co podnosil w swoich wyjasnieniach.

Powyzsze ustalenia Sadu, ze oskarzony wyjezdzal z bramy wschodniej swojej posesji wynikaja rowniez wprost z
wyjasnien samego oskarzonego, ktory konsekwentnie twierdzil, ze wyjezdzal na droge nr (...) z bramy wschodniej
oraz z wiarygodnych zeznan J. B., ktory zeznal, ze oskarzony po wjechaniu na droge nr (...) skrecil w lewa strone,
co wskazuje, ze nie mdgl on przejechac przez droge nr (...) na wprost, tylko musial wyjechaé z bramy wschodniej,
aby po wykonaniu skretu w lewo i przejechaniu kilku metréw po drodze nr (...) skreci¢ w prawo i wjecha¢ na posesje
po przeciwnej stronie drogi. Przyjecie przez bieglych blednych zalozen przy opracowywaniu opinii powodowato,
ze ustalono bledne parametry ruchu pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu. Przede wszystkim mialo to wplyw na
ustalenie odleglo$ci pomiedzy samochodem T. (...), kierowanym przez R. K. w chwili, kiedy wjezdzal on na droge nr



(...), motocyklem kierowanym przez G. B.. Ustalenie, ze R. K. wjezdzal na droge nr (...) z bramy poloZonej bardziej na
wschéd, a wiec w kierunku, z ktorego nadjezdzal G. B., implikowalo ustalenie, ze odleglo§¢ pomiedzy samochodem
T. (...), a motocyklem H. byla wieksza, niz w przypadku przyjecia, ze oskarzony wyjezdzal z bramy zachodniej
swojej posesji. Odleglo$¢ pomiedzy nadjezdzajacym motocyklem, a wjezdzajacym na droge samochodem to jeden z
najbardziej istotnych parametréw przy ocenie mozliwo$ci dostrzezenia przez kierowce samochodu nadjezdzajacego
motocyklisty. Z uwagi zatem na istnienie w opiniach bieglych tak powaznego uchybienia, nie mozna bylo przyjaé, ze
opinie te sa miarodajne. Wyjatkiem w tym przypadku byla tylko opinia uzupekiajaca Instytutu Ekspertyz Sadowych
w K.. Tylko ta opinia bowiem uwzgledniala taka wersje przebiegu zdarzenia, w ktorej to oskarzony wyjezdzat na
droge nr (...) z bramy wschodniej. Biegli w opinii uzupeliajacej rozpatrywali dwie wersje przebiegu zdarzenia.
Jedna z nich oparta byla na wyjasnieniach oskarzonego i zakladala, ze wyjezdzal on z bramy wschodniej, natomiast
druga oparta byla na wyjasnieniach J. B. i zakladala, ze wyjezdzal on z bramy zachodniej. Przyjecie w opinii dwbch
wersji przebiegu zdarzenia, wynikalo w ocenie Sadu z nieprecyzyjnych zeznan J. B. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym. Natomiast w ocenie Sadu z zeznanh Swiadka J. B. (k. 29) jasno wynika, ze R. K. po wjechaniu na
droge, po ktorej poruszal sie Swiadek, skrecit w lewa strone. Nie bylo zatem konieczno$ci zakladania dwoch wersji
przebiegu zdarzenia, zwlaszcza, ze biegli wskazali, Ze za wersja oparta na wyja$nieniach oskarzonego przemawiaja
wyniki analizy katowego usytuowania pojazdéw wzgledem siebie, a w szczegdélnosci samochodu T. (39°) i uzyskany
przy tym kacie niemal idealny pozderzeniowy ruch samochodu po ujawnionych $ladach zarzucania i bardzo dobra
zgodno$¢ pozycji koncowych. Za przyjeciem wersji opartej na wyjasnieniach oskarzonego przemawiala takze potozenie
koncowe kol przednich samochodu T., a takze niemal idealna zgodno$¢ trajektorii kot samochodu T. w symulacji z
przebiegiem $§ladéw zarzucania.

Sad ocenit opinie uzupelniajaca Instytutu Ekspertyz Sadowych jako miarodajng i na jej podstawie dokonatl ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Opinia uzupekiajaca jest rzetelna, jasna i pelna. Nalezy wskazaé, ze biegli
bardzo wnikliwie przeanalizowali r6zne mozliwe do przyjecia wersje zdarzenia i bardzo szczegélowo odniedli sie
do kazdej z tych wersji. Ponadto, opinie te zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace wysokie kwalifikacje oraz
do$wiadczenie zawodowe w dziedzinie badania wypadkéw drogowych.

Biegli z Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. w swojej opinii stwierdzili, ze przy przyjeciu, ze wypadek przebiegal
tak, jak wynika z wersji opartej na wyjasnieniach oskarzonego, to jego przyczyna byly bledy popelnione przez obu
kierujacych. Biegli wskazali, ze przeprowadzona analiza zderzenia i ruchu pozderzeniowego pojazdoéw daje podstawy
do stwierdzenia, iz nie wystepuja okoliczno$ci sprzeciwiajgce sie przyjeciu, ze R. K. wjechal na droge nr (...) z posesji
or (...), brama wjazdowa usytuowana blizej miejscowosci L.. Biegli stwierdzili, ze w analizowanej wersji opartej na
wyjasnieniach oskarzonego, motocyklista G. B. naruszyt zasady jazdy z predkoscia dopuszczalng i bezpieczng oraz
zasade ograniczonego zaufania. Naruszenie tych zasad pozostaje w bezpo$rednim zwigzku z zaistnieniem wypadku i
stanowi zasadnicza przyczyne jego zaistnienia. Biegli wskazali, Ze kierujacy samochodem T., R. K. po wyjechaniu na
jezdnie nie zjechal na jej prawa polowe, przez co wytworzyl niejednoznaczng sytuacje oraz wykonal manewr skretu
w prawo w sposob niezgodny z zasadami obowiazujacymi w ruchu drogowym. Bledy popelnione przez R. K. nalezy
traktowaé w kategoriach przyczynienia sie do wypadku. Biegli wskazali, ze mozliwo§¢ zauwazenia motocyklisty przez
R. K., przed ruszeniem z miejsca, uzalezniona byta od odleglo$ci pomiedzy nim, a motocyklem, ktéra mogla zawierac
sie w przedziale 230 - 340 m. Dla odleglosci zblizonych do gornej granicy wskazanego przedzialu motocyklista w chwili
podejmowania decyzji o ruszaniu znajdowal sie jeszcze poza zasiegiem widocznoS$ci. Przy mniejszych odlegloéciach,
zblizanych do 230 m, znajdowal sie on juz na mozliwym do obserwacji odcinku drogi, jednak w miejscu, ktére mogto
byt poza obszarem bedacym przedmiotem analizy przez R. K.. Biegli wskazali, ze kierujacy samochodem T. mialby
mozliwo$¢ dostrzezenia motocykla przed ruszeniem z miejsca, jezeli ten znajdowat sie na mozliwym do obserwacji
odcinku drogi. Rozpoznanie predkos$ci motocykla znajdujacego sie w tak duzej odleglosci jak wynika z analizy jest
jednak niemozliwe, dlatego decyzja o powstrzymaniu sie od wykonywanego manewru musialaby polegaé¢ wylacznie na
przewidywaniu duzej predkoSci motocykla. Biegli wskazali, ze motocykl H. jechal w chwili zderzenia z samochodem
T. z predkoScia 110 — 130 km/h, za§ w wersji przebiegu zdarzenia opartej na wyjasnieniach oskarzonego predkos¢ ta
nalezaloby wskazaé w gornych granicach tego przedziatu.



Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie takze na dokumentach protokotu uzycia alkosensora (k. 3 akt sprawy 3 Ds
534/12 Prokuratury Rejonowej K.-Wschod w K.), $wiadectwie wzorcowania (k. 4 akt sprawy 3 Ds 534/12 Prokuratury
Rejonowej K. — Wschod w K.), protokolach ogledzin pojazdéw (k. 5 — 8 akt sprawy 3 Ds 534/12 Prokuratury Rejonowej
K.-Wschdéd w K.), opinii z badan technicznych pojazdéw (k. 45-48, k. 51-53 akt sprawy 3 Ds 534/12 Prokuratury
Rejonowej K.-Wschod w K.) oraz informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 223). Dokumenty te zostaly
przyjete w caloSci jako podstawa ustalen faktycznych albowiem ich autentyczno$é i rzetelno$¢ nie budzita watpliwosci
Sadu.

Sad zwarzyl, co nastepuje:

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody nie dostarczyly podstaw do ustalenia, ze oskarzony popeknil czyn zarzucony
mu subsydiarnym aktem oskarzenia.

Zgodnie z treScig art. 177 81 k.k. kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyélnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala okre$lone
wart. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2 stanowi za$, ze jezeli nastepstwem wypadku jest Smierc
innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Czynno$¢ sprawcza, stanowigca znamie typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 177 §1 k.k. i art. 177 §2 k.k. jest
dwuczlonowa. Pierwszy czlon polega na tym by na skutek naruszenia przez sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym doszlo do wypadku drogowego. Drugi czlon polega na by na skutek spowodowanego przez sprawce wypadku
doszlo do spowodowania skutkow, o ktérych mowa w art. 157 §1 k.k. lub zgonu.

W niniejszej sprawie, jak wynika z opinii uzupelniajacej Instytutu Ekspertyz Sadowych w K., ktora byla podstawa
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie oskarzony R. K. popehit blad w taktyce jazdy w trakcie wykonywania
przez siebie manewréw samochodem T. (...). W ocenie Sadu nie ma podstaw do ustalenia, ze naruszyl on zasade
bezpieczenstwa w ruchu ladowym polegajaca na nieustapieniu pierwszenstwa kierujagcemu motocyklem G. B..

W zakresie ustalenia, ktory z uczestnikoéw wypadku drogowego naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
biegli z IES w K. stwierdzili, ze wynikajacy z wyjasnien oskarzonego tor jazdy samochodu T., przyjety do analizy
w ramach wers;ji II, skorygowany po wykonaniu symulacji, daje podstawy do stwierdzenia, ze R. K. wykonywal
dwa, nastepujace po sobie manewry: wlaczania sie do ruchu, polaczonego ze skretem w lewo oraz zjazdu z jezdni,
realizowanego przez skret w prawo. Biegli stwierdzili, ze pokazany w symulacji (k. 211) tor ruchu samochodu w czasie
wykonywania tych manewr6ow ogranicza jazde na wprost, wzdluz osi jezdni, do bardzo krétkiego odcinka drogi, czyli
w praktyce po zakonczeniu skretu w lewo kierujacy samochodem mogt juz rozpoczynaé manewr skretu w prawo.
Biegli podniesli, ze R. K. wjezdzajac na jezdnie z posesji wlaczal sie do ruchu, a wiec byt zobowigzany do zachowania
szczegoblnej ostroznosci i ustgpienia pierwszenstwa wszystkim pojazdom, ktoére jechaly drogg. Biegli wskazali, ze w
wersji, w ktorej kierujacy samochodem wyjechal z bramy wschodniej, czas ruchu samochodu po jezdni byt na tyle
dlugi, ze w chwili podejmowania przez R. K. decyzji o ruszeniu z miejsca, motocyklista mogl znajdowacé sie od miejsca
zderzenia w odlegloSci zawierajgcej sie w przedziale 230 - 340 m, czyli nawet poza zasiegiem widocznoéci. Z literatury
wynika, ze nie jest mozliwa ocena predkosci motocykla znajdujacego sie w takiej odleglo$ci”. W ocenie bieglych R. K.,
znajdujgc sie na terenie obszaru zabudowanego, nawet przewidujac, ze niektérzy uczestnicy ruchu nie stosuja sie do
obowigzujacego ograniczenia predkoéci, nie mial powodéw do powstrzymywania sie od wjechania na jezdnie. Biegli
zauwazyli, ze z wyja$nien oskarzonego wynika, ze, w chwili, w ktorej sprawdzal on sytuacje po swojej prawej stronie
nie widzial zadnego pojazdu jadacego w jego kierunku. Zdaniem bieglych gdyby nawet motocykl zostal zauwazony
przez oskarzonego, to decyzja o powstrzymaniu sie od ruszenia z miejsca musialaby by¢ podyktowana wylacznie
dostrzezeniem motocykla i przewidywaniem jego nadmiernej predkosci, poniewaz jakakolwiek obiektywna ocena tej
predkosci nie byla mozliwa. Zdaniem bieglych w analizowanej wersji opartej na wyjasnieniach oskarzonego brak jest
podstaw do wskazywania na nieprawidlowosci oskarzonego w zakresie manewru wlaczania sie do ruchu.



Dokonujac zatem ostatecznej oceny manewru skretu w lewo wykonanego przez oskarzonego nalezy stwierdzié, ze
nie naruszyt on zadnej w tym zakresie zadnej z zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Biegli ustalili, ze w chwili
wlaczania sie do ruchu samocho6d oskarzonego znajdowal sie w odlegloéci 230 — 340 od nadjezdzajacego motocykla.
Z uwagi na konieczno$¢ zastosowania zasady in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 §2 k.p.k. nalezalo przyjac, ze
motocyklista znajdowal sie w odlegloSci 340 metréw od oskarzonego, a wiec poza polem jego widzenia. Skoro zatem
oskarzony nie mogt zauwazy¢ motocyklisty, to nie mozna przyjaé, ze nie szczegblnej nalezytej i nie ustgpil mu
pierwszenstwa przejazdu.

Analizujac drugg faze manewréw wykonanych przez oskarzonego biegli stwierdzili, ze z wyjasnien oskarzonego
wynika, Ze po wyjechaniu na jezdnie mial on zamiar skreci¢ w prawo, w celu wjechania na teren zakladu, a zgodnie
z obowiazujacymi przepisami kierujacy pojazdem moze skreci¢c w prawo pod warunkiem zachowania szczegblnej
ostroznosci, po odpowiednio wezesnym zasygnalizowaniu zamiaru wykonania manewru skretu i zjechaniu do prawe;j
krawedzi jezdni. Biegli stwierdzili, ze z wykonanych symulacji wynika, ze R. K. po wykonaniu skretu w lewo nie zjechal
jednak na prawa polowe jezdni, lecz jechal poczatkowo lewa polowa i z tej polowy rozpoczal skret w prawo. Biegli
stwierdzili, ze szeroko$¢ wjazdu i gabaryty pojazdu umozliwialy mu wykonanie tego manewru zgodnie z przepisami.
Biegli stwierdzili, ze w zakresie odpowiednio wczesnej sygnalizacji wykonania manewry skretu nalezy stwierdzic, ze
z powodu niewielkiej odleglo$ci dzielgcej oba wjazdy, trudno wymagaé odpowiednio wczesnego wlaczenia prawego
kierunkowskazu. W takiej sytuacji biegli stwierdzili, ze uzasadnionym jest twierdzenie, ze kierujacy samochodem
powinien jeszcze dodatkowo zwiekszy¢ swoja uwage, a przede wszystkim po wjechaniu na jezdnie powinien od razu
zjechaé do prawej krawedzi jezdni i z tej czeSci jezdni rozpocza¢ manewr skretu w prawo. W ocenie bieglych R. K. jadac
na pewnym odcinku lewa polowg jezdni, poczatkowo najprawdopodobniej z wlaczonym lewym kierunkowskazem,
stworzyl na drodze sytuacje niejednoznaczna. W ocenie bieglych taktyka jazdy jaka obral kierujacy samochodem
T. byla nieprawidlowa, a blad w taktyce jazdy R. K. stanowi podstawe do wskazania na jego przyczynienie sie do
zaistnienia wypadku.

Oceniajgc zatem manewry wykonane przez oskarzony po skrecie wlewg strone stwierdzi¢ nalezy, ze naruszyl on zasade
wyrazona w art. 22 ust. 1 i 2 ustawy prawo o ruchu drogowym. Zgodnie bowiem z trescia art. 22 ust. 1 kierujacy
pojazdem moze zmienié¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznosci, zas
w ust. 2 stwierdzono, ze kierujacy pojazdem jest obowiazany zblizy¢ sie do prawej krawedzi jezdni - jezeli zamierza
skreci¢ w prawo. Doszlo zatem do wypelnienia jednego ze znamion czynu opisanego w art. 177 §2 k.k.

Kolejnym znamieniem czynu stypizowanego w art. 177 §2 k.k. jest powstanie skutku w postaci obrazen ciala uczestnika
ruchu drogowego lub jego zgonu. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze taki skutek zaistnial. Z opinii
bieglego G. L. wynikalo, ze obrazenia, ktérych doznal G. B. po zderzeniu z samochodem T. byly przyczyna jego zgonu.

Azeby mozna bylo przypisa¢ oskarzonemu odpowiedzialno$¢ za popelnienie czynu z art. 177 §2 k.k. nalez réwniez
wykazaé, ze pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczefstwa w ruchu drogowym, a skutkiem w postaci zgonu
pokrzywdzonego zachodzi zwigzek przyczynowo — skutkowy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze sam fakt, ze uczestnik
ruchu drogowego naruszyl obowiazujaca regule ostroznoéci, nie wystarcza do przypisania mu spowodowania
wypadku, jezeli nie zostalo ustalone, ze wypadek jest nastepstwem naruszenia tej wlasnie reguly. Przestepstwo
spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne wiec jest ustalenie, ze pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwiazek przyczynowy
(wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r., V KKN 303/97, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 50).

W wyroku z dnia 30 sierpnia 2011 r. wydanego w sprawie o sygn. IV KK 187/11 (LEX nr 950442) Sadu Najwyzszego
stwierdzil, ze spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia sie
w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowigzku ostrozno$ci. Innymi
stowy, spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie przez niego obowiazku
ostroznoSci zapobiegloby nastgpieniu skutku. Rozstrzygniecie, czy miedzy czynem a powstalym skutkiem zachodzi
zwigzek normatywny, a wiec, czy s podstawy do przypisania tego uszczerbku na skutek istotnego zwiekszenia prawnie
nieakceptowanego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, nalezy nie do sfery ustalen faktycznych, ale do sfery



decyzji, czy wla$ciwie zastosowano prawo materialne. W wyroku z dnia 16 czerwca 2000 roku wydanym w sprawie
ITI KKN 123/98 (LEX nr 51434) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w kazdej sprawie dotyczacej przestepstwa okreslonego
w art. 177 kk sad powinien zawsze rozwazy¢, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem
przepisow a zaistniala kolizja. Zwiazek ten nie moze by¢ rozumiany li tylko jako czasowe lub miejscowe nastepstwo
wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepiséw
o ruchu drogowym (zob. wyrok z dnia 4 listopada 1998 r. V KKN 303/97, OSNKW z. 11-12, poz. 50). OczywiScie
to powiagzanie musi znajdowaé pelne oparcie w caloksztalcie materialu dowodowego, nie moze by¢ hipotetyczne
ani dorozumiane. Okre$lony za§ w ustawie skutek winien by¢ normalnym, typowym nastepstwem zachowania sie
oskarzonego.

Nalezy réwniez wskazaé stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8 kwietnia 2013 roku w sprawie II KK
206/12 (LEX nr 1311397), w ktorym stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ za skutek uzasadnia jedynie takie przyczynienie
sie, ktore w sposdb istotny zwieksza ryzyko wystapienia tego skutku, ktory jest relewantny z punktu widzenia typizacji

czynu.

Powyzsze rozwazania i cytowane judykaty prowadza do wniosku, ze nie mozna w niniejszej sprawie ustali¢, ze zachodzi
zwiazek normatywny zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy naruszeniem przez R. K. zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a skutkiem w postaci zgonu G. B., gdyz to tylko naruszenie zasad bezpieczenstwa przez motocykliste
spowodowalo ten skutek, za$ zachowanie nie zwiekszylo ryzyka wystapienia skutku w postaci zgonu pokrzywdzonego.

W czasie kiedy R. K. wjechal samochodem T. (...) na droge nr (...) motocyklista znajdowal sie w odleglosci okolo 340
metréw od nie go i zblizal sie w jego kierunku jadac z predkoscia okolo 130 km/h. Jak wynika z ustnej opinii biegltych
(k. 258 — 261) bedac w tak odlegloséci od samochodu T. G. B. kierujac motocyklem mogli powinien dostosowac taktyke
jazdy do zmieniajacej sie sytuacji drogowej. Biegli stwierdzili, ze dostosowanie tej taktyki prowadziloby nawet do
niepowstania sytuacji niebezpiecznej. Zatem kiedy oskarzony wyjechal na droge (...) G. B. mial czas na podjecie decyzji
o zmniejszeniu predkosci i na wykonanie tego manewru. Pokrzywdzony zdecydowal jednak, ze bedzie kontynuowat
jazde z duza predkoScia. Pokrzywdzony musiat widzie¢, ze po lewym pasie ruchu porusza sie samochdd kierowany
przez J. B.. Musial zatem widzieé, ze wyprzedzenie samochodu T. (...) z lewej strony jest niemozliwe. Pokrzywdzony
musial zatem podja¢ decyzje o wyprzedzeniu samochodu T. (...) z prawej strony. Manewr ten zostal jednak podjety
niezgodnie z obowigzujacymi zasadami bezpieczenistwa. Zgodnie bowiem z treScig art. 24 ust. 3 i 5 ustawy prawo o
ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany przy wyprzedzaniu przejezdzac z lewej strony wyprzedzanego
pojazdu, za§ wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu, ktory sygnalizuje zamiar skrecenia w lewo, moze odbywa¢
sie tylko z jego prawej strony.

W niniejszej sprawie, jak wynika z zeznan R. K., po wjechaniu na droge nr (...) wlaczyt on prawy kierunkowskaz
sygnalizujac zamiar skretu w lewa strone (k. 173). Nie zgromadzono w niniejszej sprawie dowodu, ktéry podwazalby
wyjasnienia oskarzonego, a z uwagi na niezabezpieczenie zarnikow z zaréwek kierunkowskazu prawego z samochodu
T. (...), utracona zostala mozliwo$§¢ zbadania czy zarowki kierunkowskazéw byly w czasie zderzenia z motocyklem
wlaczone. Zatem w sytuacji kiedy oskarzony sygnalizowal zamiar skretu w prawa strone, pokrzywdzony nie mial
prawa wyprzedza¢ go z prawej strony. Pokrzywdzony jadac z bardzo duza predko$cia nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru wyprzedzania. Pokrzywdzony na dosy¢ waskiej drodze jechal w sposob
brawurowy i niebezpieczny. Nie zwolnil, chociaz mial na to czas, a sytuacja na drodze obligowala go do tego. To
naruszenie zasad bezpieczenistwa przez pokrzywdzonego bylo wylaczna przyczyna nastgpienia skutku w postaci
zgonu G. B.. Oskarzony prawdzie nie wykonal manewru skretu w prawg strone od prawej krawedzi jezdni, jednak
wlaczyt kierunkowskaz czym zasygnalizowal swoj zamiar. Zajecie przez oskarzonego samochodem T. (...) miejsca
na jezdni blizej osi jezdni nie zwiekszalo stanu zagrozenia jako powstal w skutek poruszania sie przez G. B. z duza
predkoscia, gdyz oskarzy sygnalizowal zamiar skretu w prawa strone. Pomimo takiego dzialania ze strony oskarzonego
pokrzywdzony zdecydowal sie na wyprzedzenie samochodu T. (...) z prawej strony z duza predkoscia, co skutkowato
uderzeniem w skrecajacy w prawa strone samocho6d kierowany przez oskarzonego.



Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze brak jest podstaw do obiektywnego przypisania oskarzonemu skutku
zdarzenia z dnia 2 lipca 2010 roku w postaci $mierci G. B. i, ze jedyng przyczyna wypadku bylo zachowanie
sie pokrzywdzonego G. B., bowiem to on naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, ktoére to naruszenie
doprowadzilo do zderzenia z samochodem oskarzonego. W §wietle powyzszego, nalezalo uniewinnié oskarzonego R.
K. od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

SSR Krzysztof Czarnecki
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi oskarzyciela subsydiarnego adw. P. D..
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