Sygn. akt IX K 685/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Kielcach, IX Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anita Mlynarczyk
Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Chmielewska
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 roku, w K.
na rozprawie

sprawy 1/ T. K.

syna S.1i K. zdomu N.

urodzonego (...) w K.

2/8S. K.

syna S.1i K. zdomu N.

urodzonego 21 kwietni 1998 roku w K.
oskarzonych o to, ze:

w dniu 13 lipca 2017 roku, w K., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze sobg, wzieli udziat w pobiciu S. W.,
poprzez zadawanie mu uderzen pie$ciami po calym ciele, przewracanie na ziemie oraz kopanie nogami po calym ciele,
w wyniku czego S. W. doznal obrazen ciala, w postaci sifica z obrzekiem i rang tluczona na twarzy, obrzeku na twarzy,
sinca z otarciem naskdrka na prawym ramieniu, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jego
ciala na okres ponizej dni siedmiu, przy czym z uwagi na ilo$¢, miejsce oraz sile zadawanych uderzen pokrzywdzony
narazony byl na bezpo$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okresSlonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1
k.k., a czynu tego dopuscili sie publicznie i bez powodu okazujac tym samym razace lekcewazenie porzadku prawnego,

to jest o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.,
orzeka:

I. oskarzonych T. K. i S. K. uznaje za winnych popelienia czynu zarzucanego im aktem oskarzenia stanowigcego
przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.,
art. 33 § 11 3 k.k. wzw. z art. 37a k.k. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 19 czerwca 2020 roku o
doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem (...)19 w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza
oskarzonym kare grzywny w rozmiarze po 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote po 20 (dwadziescia) zlotych dla kazdego z oskarzonych;



II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonych T. K. i S. K. obowiazek zaplaty na rzecz S. W. kwoty po 2.000
(dwa tysigce) zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, ktore uznaje za uiszczone w catoéci w wykonaniu
ugody zawartej w dniu 3 grudnia 2020 roku w postepowaniu mediacyjnym;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych od
oskarzonego T. K. kwote 279 (dwustu siedemdziesieciu dziewieciu) zlotych, w tym 200 (dwieScie) ztotych oplaty, a od
oskarzonego S. K. kwote 319 (trzystu dziewietnastu) zlotych, w tym 200 (dwieécie) zlotych oplaty.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IXK 685/20

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s a d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$§ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta t wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni ¢ cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

OCena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 1.3. Podstawa prawna | L 1. T.K
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
2.S5. K.
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzeni T. K. i S.
K. wyczerpali znamiona
czynu zabronionego z
art. 158 § 1 Kk,
na podstawie ktorego
odpowiedzialno$§¢ karna
ponosi ten, kto bierze
udzial w bdjce lub pobiciu,
w  ktérym naraza sie
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastapienie
skutku okre$lonego w art.
156 § 1 kklubwart. 157§ 1
kk. Powyzsze przestepstwo
ma charakter zbiorowy,
gdyz  odpowiedzialnoSci
za nie podlega ten
kto atakujac przejawia
wole udzialu w grupie
napastniczej (por. wyrok
S.Apel. w Krakowie z
dnia 01.03.2001 r., IT Aka
227/00, KZS 2001/4/25;
wyrok S.Apel. w Krakowie
z dnia 12.10.2000
r., II Aka 169/00).
Prawnokarne okreélenie
bojki lub pobicia
odbiega od rozumienia
tego typu incydentow
w  sensie  potocznym.




Dla zakwalifikowania
czynu jako bojki lub
pobicia niezbedne jest
zaangazowanie w naganny
incydent przynajmniej
trzech os6b. Gdy bije sie
dwoch osobnikéw albo gdy
jeden bije drugiego, nie ma
problemu z ustaleniem,
kto i jakie spowodowal
obrazenia u przeciwnika,
a w konsekwencji kto
i za jakie skutki w
obrebie zycia lub zdrowia
innej osoby powinien
odpowiadaé. Problem
powstaje wowczas, gdy w
czyn jest zaangazowanych
aktywnie wiecej o0sob
niz dwie. I tak, =z
b6jka mamy do czynienia
wowcezas, gdy dochodzi
do starcia miedzy
przynajmniej trzema
osobami, ktére atakuja
sie wzajemnie, wystepujac
A4 podwdjnej roli
napastnikow i
napadnietych

roéwnocze$nie. Z pobiciem
mamy do czynienia wtedy,
gdy dwie osoby lub wiecej
dopuszcza sie napasci na
inna osobe lub osoby,
napaSci majacej postac
szeroko rozumianych
srekoczyndw”, przy czym
w przypadku pobicia ma
miejsce wyrazny podzial
r6l na strone atakujaca
i strone atakowana
(Violetta Konarska-
Wrzosek, Komentarz do
art.158 Kodeksu karnego
[w:] Konarska-Wrzosek V.
(red.), Lach A., Lachowski
J., Oczkowski T., Zgolinski
I., Ziotkowska A. Kodeks
karny. Komentarz, WK
2016). Czyn sprawcoéw




polega na ,braniu udzialu
w bojce lub pobiciu",
przez co nalezy rozumieé
aktywne uczestnictwo w
ktéorym$ z tych zajsé
przybierajacych ~ postaé
zadawania cioséw. Sad
podziela poglad wyrazony
w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2009  roku
(IV KK 14/09, OSNKW
2009/7/54), ze: ,przepis
art. 158 § 1 kk. nie
okresla sposobu udzialu w
pobiciu (a takze w bdjce),
co oznacza, ze moze to by¢
kazda forma $wiadomego
wspoldzialania

uczestnikdw pobicia, a w
jej ramach réwniez kazdy
§rodek uzyty do ataku na
inng osobe (inne osoby),
jezeli wspblne dzialanie
powoduje narazenie
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienia
skutku okreslonego w art.
156 § 1 lub art. 157
§ 1 kk. Koniecznym
warunkiem  przypisania
czynu z art. 158 § 1
kk. jest aby uczestnik
pobicia mial $wiadomo$c

niebezpiecznego
charakteru tego
zbiorowego zatargu

(wyrok SN z dnia
07.04.1975 r., 1I
KRN 10/75, OSNPG
1976/3/20) oraz aby
osoba, przeciwko ktorej
skierowana jest napasé
zostala  narazona na
bezposrednie

niebezpieczenistwo utraty
zycia albo nastgpienie
skutku okreslonego w art.
156 § 1 kk (ciezki




uszczerbek na zdrowiu)
lub w art. 157 § 1
k.k. (naruszenie czynnosci
narzadu ciala lub rozstrdj
zdrowia na czas powyzej
7 dni). Odpowiedzialnosé
za udzial w pobiciu
ma bowiem charakter
wspolnej

odpowiedzialnos$ci za
nastepstwa dzialania, co
stanowi odstepstwo od
zasady indywidualizacji
odpowiedzialno$ci karne;.
Sprawcy odpowiadaja
niezaleznie od tego, czy
mozna  ustalié, ktory
z nich spowodowal
konkretne nastepstwa, ale
pod  warunkiem, ze
kazdy mozliwo$¢ ich
nastgpienia przewidywal
albo mégl przewidziet”. Z
dyspozycji tego przepisu
wynika, ze jest to
przestepstwo z narazenia,
dla ktorego karalnoSci

wystarczy wywolanie
takiej sytuacji stwarzajacej

konkretne

niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia
ludzkiego. Strona

podmiotowa przestepstwa
udzialu w  bodjce lub
pobiciu w typie
podstawowym (§ 1) polega
na umySlno$ci w obu
postaciach zamiaru, f1j.
zamiarze bezpoSrednim
albo ewentualnym.
Sprawca przestepstwa
chce albo co najmniej
godzi sie na branie
udzialu w Dbodjce lub
pobiciu. Niewatpliwe jest,
iz zadawanie uderzen
w pieSciami po calym
ciele oraz kopanie
obuta stopa po calym




ciele stwarza bezposrednie
zagrozenie utraty zycia
lub nastapienia skutku
okre§lonego w art. 156 §
1 kk. lub art. 157 § 1
k.k. Przede wszystkim za
bezpo$rednim i realnym

niebezpieczenstwem
utraty zycia albo
nastgpienia skutku

okreslonego w powyzszych
przepisach przemawia
fakt, iz oskarzeni
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu  zadawali
pokrzywdzonemu
uderzenia pieSciami po
calym ciele i kopali go
obutymi stopami po calym
ciele w  konsekwencji
czego spowodowali u
pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci
sinca z obrzekiem i
rang tluczona na twarzy,
obrzeku na twarzy, sinca
z otarciem naskorka na
prawym ramieniu, ktbre
skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadow ciala
pokrzywdzonego na okres
czasu powyzej 7 dni.

Jednocze$nie nalezy
wskaza¢ na przepis art.
s7a  § 1 Kkk, ktory
stanowi o wymiarze kary
w przypadku skazania za
wystepek o charakterze
chuliganskim. Wobec
powyzszego przytoczenia
wymaga treS¢ przepisu
art. 115 § 21 kk, ktory
stanowi, iz wystepkiem o
charakterze chuliganskim
jest wystepek polegajacy
na umy$lnym zamachu
na zdrowie, na wolnos¢,
na cze$¢ lub nietykalno$c
cielesna, na




bezpieczenstwo

powszechne, na
dzialalnosé instytucji
panstwowych lub

samorzadu terytorialnego,
na porzadek publiczny,
albo na umyS$lnym
niszczeniu, uszkodzeniu
lub czynieniu niezdatna
do uzytku cudzej rzeczy,
jezeli  sprawca  dziala
publicznie i bez powodu
albo z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez
to razgce lekcewazenie
porzadku prawnego.
Zachowanie oskarzonych
T. K. i S. K. podjete
wobec  pokrzywdzonego
S. W. w dniu 13
lipca 2017 roku bylo
umyS$lnym zamachem na
zdrowie pokrzywdzonego.
Nadto dzialanie podjete
przez oskarzonych zostalo
podjete  publicznie, a
takze bez powodu
oraz swoim zachowaniem
oskarzeni okazali razace
lekcewazenie = porzadku
prawnego. I tak wskazaé
nalezy, iz wyraznie
nalezy oddzieli¢ okreélenia
spublicznie”, o ktérym
mowi art. 115 § 21 kk i ,w
miejscu publicznym”. W
nawigzaniu do powyzszych
okreslen nalezy przytoczy¢
stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w
uchwale 7 sedziow z
dnia 20 wrze$nia 1973
roku (VI KZP 26/73,
OSNKW 1973/11/132),
iz ,dzialanie publicznie
zachodzi wobwczas, gdy
badz ze wzgledu na
miejsce dzialania, badz ze
wzgledu na okolicznoSci i
sposOb dzialania sprawcy




jego  zachowanie  sie
jest lub moze byc
dostepne  (dostrzegalne)
dla nieokreslonej liczby
0sOb, przy czym sprawca
majac  Swiadomo$é  tej
mozliwo$ci co najmniej
na to sie godzi”. Z kolei
miejsce jest publiczne,
jezeli jest dostepne bez
specjalnego  zezwolenia
blizej nieokreslonemu
kregowi oséb. Znamie
»publicznie” wskazuje
zatem nie tyle na
miejsce, ile na sytuacje,
ktoéra nalezy traktowaé in
concreto. Wskaza¢ zatem
nalezy, iz zachowanie
oskarzonych bylo podjete
w miejscu publicznym,
albowiem rozegralo sie na
skrzyzowaniu ul. (...) z ul.
(...) w K. i mialo miejsce
w obecnoSci 0s6b, ktére
wowczas przemieszczaly
sie w tym rejonie.
Odnoszac sie do kolejnej
konstytutywnej przestanki
wystepku o charakterze
chuliganskim wskazaé
nalezy, iz okreSlone w
przepisie dzialanie ,bez
powodu” to takie, ktbre
nie mialo, w rozumieniu

powszechnym,
uzasadnienia A
obiektywnej
rzeczywistoSci,  chociaz

sprawca dzialal z jakiego$
powodu. W  wypadku

natomiast powodu
»oczywiscie blahego”
wystapi przyczyna

zewnetrzna, ktora zrodzila
AU sprawcy decyzje
okreslonego dzialania, ale
dzialanie to jest w ocenie
spolecznej nieadekwatne
do przyczyny. Wskazaé




nalezy, iz zachowanie
oskarzonych bylo przez
nich podjete w sytuacji
gdy mijali sie na ulicy
z pokrzywdzonym. W
zachowaniu oskarzonych
w okoliczno$ciach sprawy
upatrywacé chec
agresywnego, nie liczacego
i wymaganiami
wspolzycia  spolecznego,
wyladowania sie
wyrzadzajgcego szkode. W
zachowaniu oskarzonych
nalezy nadto upatrywac
lekcewazenia

nalezy

sie  z

razacego
porzadku
Oskarzeni

prawnego.

podejmujac
dzialanie nie
liczyli interesem
pokrzywdzonego i to
lekcewazenie  odbiegalo
znacznie od przecietnosci,
a wiec nalezy
g0 za  razace. W
tych okolicznoéciach Sad
doszedl do przekonania,
iz czyn  oskarzonych
polegajacy na udziale w
pobiciu pokrzywdzonego
S. W. stanowi wystepek o
charakterze chuliganiskim.

swoje
sie z

uznac

# 1.5. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.6. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.7. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 1.8. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.T.K. 1. I. Przepis art. 158 § 1
kk przewiduje wymiar
2.S5. K.

kary pozbawienia wolnos$ci
do lat 3. Jednocze$nie
podstawe wymiaru kary
okresla przyjety w
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego kazdemu z
oskarzonych przepis art.
57a § 1 kk, ktory stanowi,
iz skazujac za wystepek o




charakterze chuliganskim,
sad wymierza kare
przewidziang za
przepisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
nie nizszej od dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o
polowe.

Na niekorzy$¢
oskarzonych przemawia
stopien ich winy, ktéry
byl  wysoki. Oskarzeni
sa dorosli, zdrowi
psychicznie, posiadaja
juz pewne do$wiadczenie
zyciowe pomimo mlodego
wieku. Swojego
zachowania dopuscili sie
z pelna premedytacja.
Po stronie oskarzonych
nie  zaistnialy = Zadne
okoliczno$ci od  nich
niezalezne, ktére wplynely
na ich proces decyzyjny.

Stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu byl
natomiast znaczny.

Oskarzeni  dzialali z
zamiarem bezposrednim,
godzac w dobro
chronione prawem w
postaci  zdrowia. Ich
pobudki  byly niskie.

Przeciwko okresleniu
WYZSZego stopnia
karygodnosci czynu
przemawia zakres szkody,
jaka poniost
pokrzywdzony, ktora

determinowaly obrazenia,
jakie poniést w wyniku
dzialania oskarzonych
skutkujgce naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala na
okres czasu ponizej 7 dni.




Okoliczno$cia wplywajaca
na niekorzys$¢ oskarzonego
T. K. przemawia jego
dotychczasowa karalnosé
$wiadczaca o
dotychczasowym sposobie
zycia obranego przez
oskarzonego. Natomiast
dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
S. K. (jak bowiem Sad
ustalil jego skazanie przez
Sad Rejonowy w Kielcach
w sprawie sygn. akt IT K
1324/19 uleglo zatarciu z
mocy prawa), Sad poczytal
temu oskarzonemu jako
okoliczno$¢ wplywajaca na
jego korzysé.

Okolicznos$cia, ktérg Sad
poczytal na korzy$¢ obu
oskarzonych jest ich
postawa prezentowana w
toku postepowania, kiedy
to oskarzeni przyznali
sie do popelnienia
zarzucanego im czynu,
a nadto ich postawa
zaprezentowana w toku
przeprowadzonego
postepowania
mediacyjnego, kiedy to
oskarzeni wyrazili skruche
wobec  czynu  jakiego
sie dopuécili na szkode

pokrzywdzonego,
przeprosili
pokrzywdzonego i
zado$Cuczynili mu za
doznana krzywde.

Podkre$lenia jednocze$nie
w tym miejscu wymaga, iz
oskarzony S. K. jest osobg
mlodg, ktéra dopuscila
sie czynu przypisanego
mu ostatecznie w wyroku
wchodzac na  droge
przestepcza jako osoba




mlodociana, dlatego tez
stosownie do postanowien
art. 54 § 1 kk kara wobec
tego oskarzonego winna
by¢ tak uksztaltowana
aby oskarzonego przede
wszystkim wychowac (por.
wyrok S.Apel. w Krakowie
z dnia 12.11.2003 .,
II AKa 255/03, KZS
2004/2/20; wyrok S.Apel.
w  Rzeszowie z dnia
05.09.2002 r., II AKa
79/02, OSA 2004/5/32;
wyrok S.Apel. w Krakowie
z dnia 12.10.2000 .,
II AKa 168/00, KZS
2000/11/40).

W ocenie Sadu wyzej
wymienione okoliczno$ci
uwzglednione calo$ciowo

wobec kazdego zZ
oskarzonych przemawiaja
za tym, ze nie
jest konieczne dla

zrealizowania celow Kkary
wymierzenie oskarzonym
kary pozbawienia
wolno$ci. Zdaniem Sadu
bedzie to kara nadmiernie
dolegliwa  biorgc  pod

uwage spoleczna
szkodliwo$¢é czynu oraz
postawe oskarzonych
prezentowana przede
wszystkim w toku
postepowania

mediacyjnego.

Podzielajac  stanowisko
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu  zawarte w
wyroku 10 pazdziernika
2019 roku sygn. akt
II AKa 260/19 (Legalis
nr 2259632), iz przepis
art. 572 § 1 kk
nie naklada na sad
obowigzku wymierzenia




wylacznie  pozbawienia
wolnoSci i nie mozna
podzieli¢ pogladu o braku
mozliwosci zastosowania
przepisu art. 37a kk
wobec sprawcy wystepku o
charakterze chuliganskim
(por. réwniez M.Mazgawa
(red.), ,Kodeks Kkarny.
Komentarz
aktualizowany”, Lex/
el. 2021), w ocenie
Sadu  adekwatna do
stwierdzonych
okoliczno$ci czynu,
motywacji  oskarzonych
oraz pozostalych
podniesionych
okoliczno$ci bedzie kara
grzywny w - rozmiarze
100 stawek dziennych w
kwocie po 20 zl stawka dla
kazdego z oskarzonych,
o ktérej wymierzenie
oskarzeni wnioskowali w
trybie art. 387 § 1 kpk.
W zwigzku z powyzszym
Sad na podstawie art. 158
§ 1 kk w zw. z art. 57a
§ 1 kk, art. 33 § 1 i
3 kk przy zastosowaniu
art. 37a kk w brzmieniu
sprzed zmiany dokonanej
ustawg z dnia 19 czerwca
2020 roku o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych  udzielanych

przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
(..)19 oraz 0
uproszczonym
postepowaniu o}

zatwierdzenie ukladu w
zwiazku z wystapieniem
(.J)19 w zw. z art. 4 §
1 kk, bowiem uprzednie
brzmienie przepisu bylo
dla oskarzonego
wzgledniejsze, w
uwzglednieniu  wniosku




oskarzonych  zloZzonego
w  trybie art. 387
§ 1 kpk wymierzyl
oskarzonym kare grzywny
we wskazanym powyzej
wymiarze. Zdaniem Sadu
tak  okreSlony rodzaj
i wymiar kary bedzie
wystarczajaca, ale i
odpowiednia
dolegliwo$cia dla kazdego
zZ oskarzonych
uwzgledniajaca zaréwno
prewencje indywidualna,
jak i generalng, a
bedzie dla oskarzonych
odpowiednio dolegliwa i
przez nich odczuwalna.

IL.

Z uwagi na skazanie
oskarzonych za wystepek o
charakterze chuliganskim,
przyjmujac za podstawe
rozstrzygniecia art. 57a
§ 2 Lkk Sad byl
zobligowany orzec od
oskarzonych na rzecz
pokrzywdzonego S. W.
nawiazke, chyba ze orzekal
obowigzek  naprawienia
szkody, obowigzek
zado$éuczynienia za
doznang krzywde lub
nawigzke na podstawie
art. 46 Kkk. W
okoliczno$ciach ~ sprawy
uwzgledniajac wynik
postepowania
mediacyjnego
przeprowadzonego
pomiedzy  oskarzonymi
a pokrzywdzonym, w
toku ktérego pomiedzy
oskarzonymi a
pokrzywdzonym zostala
zawarta w dniu 3
grudnia 2020 roku ugoda,
mocg ktorej oskarzeni
zobowiazali sie zaplaci¢




na rzecz pokrzywdzonego
tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde po
2.000 zt i kwoty te
uiScili pokrzywdzonemu,
Sad majac na uwadze,
iz w wyniku zdarzenia
oskarzony  niewatpliwie
doznal krzywdy zwigzanej
z charakterem i zakresem

cierpien zwigzanych
obrazeniami ciala
odniesionymi w wyniku
zdarzenia, w
uwzglednieniu  wniosku
oskarzonych  zlozonego
w trybie art. 387 §
1 kpk zasadzit od
kazdego =z oskarzonych

na rzecz pokrzywdzonego
kwote po 2.000 1zl
tytulem zado$tuczynienia
za  doznang  krzywde
uznajgc jednocze$nie, iz

zostalo ono uiszczone

przez  oskarzonych w
calosci w  wykonaniu
ugody zawartej A
postepowaniu
mediacyjnym.
1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach




uzasadnienia, w tym do
wyjadnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreSlonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

Z uwagi na to, iz wobec
oskarzonych T. K. i S.
K. Sad wydal wyrok
skazujacy, na podstawie
art. 627 kpk w zw. z
art. 633 kpk,
z wnioskiem oskarzonych
zlozonym w trybie art.
387 & 1 kpk, Sad
zasadzil od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe na nich
przypadajace i tak od
oskarzonego T. K. zasadzil
279 zl, a od
oskarzonego S. K. kwote
319 zl.

zgodnie

kwote

Na koszty sadowe
zasadzone od oskarzonych
T. K.iS. K. zlozyly sie:

- oplata w kwocie
po 200 od kazdego
zZ oskarzonych od

wymierzonej oskarzonym
kary grzywny (art. 616 § 2
pkt 1 k.p.k. i art. 617 k.p.k.
wzw. zart. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych, t.j. Dz.Uz1983r.,
nr 49, poz. 223);




- kwota po 20 1zl od
kazdego z oskarzonych
stanowigca 1/2  cze$c
ryczatu za doreczenie
wezwan i innych
pism w postepowaniu
przygotowawczym i przed
sagdem (art. 618 § 1
pkt 1 kpk w zw.
z § 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym,
tj. Dz.U. z 2013 r., poz.
663);

- kwote po 29 zl od kazdego
z oskarzonych tytulem
polowy  wynagrodzenia
bieglego lekarza sadowego
za wydanie pisemnej
opinii sgdowo-lekarskiej
dotyczacej obrazen ciala
doznanych przez
pokrzywdzonego w
zwiazku ze zdarzeniem
objetym rozpoznaniem w
sprawie (art. 618 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 618f § 1,
21 3 kpk w zw. z § 7 ust.
1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
24 kwietnia 2013 r. w
sprawie okre§lenia stawek
wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania
wydatkow  niezbednych
dla wydania opinii w
postepowaniu karnym, t.j.
Dz.U. z 2017 r., poz. 2049
ze zm.);

- oplata za informacje
z Krajowego Rejestru
Karnego w kwocie po 30 zt
od kazdego z oskarzonych




(art. 618 § 1 pkt 10 kpk w
zZw. Z art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 24 maja 2000
r. o Krajowym Rejestrze
Karnym, t.j. Dz.U. z 2021
r., poz. 1709, W Zw. Z §
3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2014 r. w
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego, Dz.U. z
2014 1., poz. 861 ze zm.);

- nalezne od oskarzonego
S. K. koszty zwigzane
z jego przewozem
i doprowadzeniem w
lacznej kwocie 20 zl (art.
618 §1pkt3k.p.k.wzw.z§
2 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
roku w sprawie wysokos$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym,
tj. Dz.U. z 2013 r., poz.
663).

w sklad kosztow
sadowych weszla réwniez
kwota 120 zl stanowigca
nalezno$¢ zryczaltowang

za przeprowadzenie
postepowania

mediacyjnego miedzy
oskarzonymi a

pokrzywdzonym (art. 618
§ 1 pkt 8 kppk. w zw. z
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym,
Dz.U. z 2003 r., nr 108,
poz. 1026 ze zm.), ktora
stosownie do postanowien




art. 619 § 2 kpk ponosi
Skarb Parnistwa.

Lacznie koszty
postepowania

przypadajace od kazdego
z oskarzonych stanowia
odpowiednio od
oskarzonego T. K. 279 zt
i od oskarzonego S. K.
kwote 319 zlotych, ktore
nie sg znaczne. Oskarzeni
moga je ponie$¢ bez
nadmiernego uszczerbku
dla ich  niezbednego
utrzymania, skoro jako
mlodzi i zdrowi mezczyzni
posiadaja szerokie
mozliwoSci zarobkowania.

1Podpis




