Sygn. akt: IX K 830/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Kielcach w IX Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bozena Kotwa Surowska
Protokolant: sekretarz Krzysztof Piotrowski
Prokurator: nie stawit sie, zawiadomiony wokanda
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 roku
na rozprawie

sprawy W. S. syna B.iJ.z domu S.,

urodzonego dnia (...) w Z.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 czerwca 2019 roku w miejscowoéci S. prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym marki U. (...) o nr.
rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZzwosci, I badanie 0,29 mg/1, IT badanie 0,28 mg/1, III badanie 0,26
mg/1, IV badanie 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

Y. o przestepstwo z art. 178a §1 kk.
orzeka:

I. oskarzonego W. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 178a81 k.k. i za to na podstawie art.178a81 k.k. i art. 3381 i 3 kk wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 40 (cztedziesci) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia)
zlotych;

II. na podstawie art. 4282 k.k. i art. 4381 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. S. Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, na okres 3 (trzech) lat, zaliczajac na poczet powyzszego zakazu w
oparciu o art. 63 §4 kk okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy nr (...) od dnia 6 czerwca 2019 roku;

ITI. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. S. §rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w
kwocie 5000 z} (pie¢ tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego W. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto piecdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

SSR Bozena Kotwa Surowska

Sygn. akt IX 830/19

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6.06.2019r. oskarzony W. S. okolo godz. 17,00 udal sie do swoim ciagnikiem marki U. do kuzyna zamieszkalego
w miejscowoéci S., w celu pomocy mu przy pracach polowych. Po zakonczonych pracach w godzinach nocnych
oskarzony spozywal alkohol. Nastepnego , znajdujac sie w stanie nietrzeZwosSci wsiadt za kierownice ciagnika, udajac
sie nim w kierunku swojego domu. Po drodze oskarzony zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji, w zwigzku
ze zgloszeniem i poddany badaniu na stan trzezwos$ci. I badanie z godz. 21,57 - przeprowadzone urzadzeniem
alkosensor IV wykazalo wynik 0,29 mg/l. zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, II badanie z godz. 22,13
wykazato wynik 0,28 mg/1. Nastepnie po przewiezieniu oskarzonego na komisariat policji, oskarzony zostal poddany
badaniu urzadzeniem Alkometr. Wynik badania z godz. 22,50 wykazal — 0,26 mg/1, i IT badanie z godz. 22:51 - 0,26
mg/l. zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu. W zwiazku z kierowaniem pojazdem w stanie nietrzezwosci
oskarzonemu zostalo zatrzymane prawo jazdy.

(dowod: protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 3, 5 §wiadectwo wzorcowania k.4, wyjasnienia oskarzonego
21, 46-47, zeznania $wiadka R. P. k.2)

Oskarzony ma 61 lat. Jest zonaty. Ma troje doroslych dzieci oraz 1 corke w wieku 16 lat. Posiada wyksztalcenie
zawodowe, z zawodu mechanik. Obecnie jest na rencie, wysokosSci 1020 zl. Netto. Posiada dom o pow. 60 m2 i ciagnik
rolniczy oraz samochdd marki R.. Nie leczyt sie psychiatrycznie , nie byt leczony odwykowo. W zwiazku z przebytym
zawalem leczy sie kariologicznie.

(Dowbd: wyjasnienia k.19-20, 48, dane z K. k. 15)

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanego czynu. Wyjasnial, ze wypit dwa piwa kilka
godzin, przed tym jak prowadzil ciggnik. Nie wiedzial, ze jeszcze moze sie znajdowaé pod wplywem alkoholu, bo wtedy
by sie nie napil lub nie wsiadl za kierownice. Zaznaczal, ze to byl incydentalny przypadek. (wyjaénienia k.21)

Przed Sadem podtrzymywal swoje wyjadnienia, z tymze zaznaczal, ze wypil tylko jedno piwo, bylo bardzo upalnie i
chcialo mu sie pié. Juz byla szaréwka jak konczyl prace. Pod koniec pracy uszkodzila mu sie prasa i nie chciata wiazac.
Podkreslal réwniez, ze od momentu zakonczenia spozycia alkoholu do momentu zatrzymania przez policje uplynelo 2
godziny. Ujechal moze 300 m i wtedy zatrzymala go policja, ktéra akurat jechala z naprzeciwka i zakrecila. Zaznaczal
rowniez, ze caly czas twierdzil , ze wypil jedno piwo i nie wie skad w jego wyjaénieniach jest, ze wypil dwa piwa.
Policjanci mu powiedzieli, ze niemozliwe, aby po jednym piwie byl taki stan nietrzezwo$ci. Jak wyjaénial, dobrze sie
czul. (wyjaénienia k.46-47)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie cze$ciowo na wyjadnieniach oskarzanego, protokolach badan ze stanu
nietrzezwosci oraz zeznaniach $wiadka P. P.. W ocenie Sadu bezsporna jest okolicznoé¢, iz oskarzony krytycznego
dnia prowadzil ciaggnik w stanie nietrzezwoSci. Okoliczno$¢ powyzsza wynika niezbicie z protokotu uzycia urzadzenia
kontrolno —pomiarowego. Podnie$¢ nalezy, iz oskarzony byl badany w sumie 4 -krotnie , w réznych odstepach
czasu, w tym przy uzyciu urzadzenia Alkometr na komisariacie policji. Za kazdym razem wyniki byly pozytywne
wskazujgce na stan nietrzezwosci , mimo, ze pomiedzy badaniem na miejscu przy uzyciu urzadzenia alkosensor IV,
a badaniem w komisariacie przy uzyciu stacjonarnego urzadzenia uplynal juz czas 50 min. Wyniki tez korelowaly ze
soba, potwierdzajac, ze oskarzony wsiadl za kierownice , znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci. Sad nie mial zadnych
watpliwosci co do wielkoSci stopnia stezenia alkoholu u oskarzonego w czasie popelnienia czynu. Zaznaczy¢ nalezy, iz
urzadzenia kontrolno- pomiarowe posiadaly aktualne §wiadectwa legalizacji, a samo badanie zostalo przeprowadzone
przez osobe uprawniona, przeszkolona i doswiadczong w powyzszym zakresie.

Oskarzony w swych wyjasnieniach, potwierdzajac sam fakt uprzedniego spozycia alkoholu staral sie wykaza¢, ze
podejmujac decyzje o jezdzie nie zdawal sobie sprawy, ze moze byl pod wplywem alkoholu, biorac pod uwage czas
i iloé¢ spozycia. W $wietle chociazby uzyskanych wynikéw badania, jak i zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego



wyjaénienia oskarzonego nie moga sie ostaé i stanowia jedynie wyraz przyjetej przez niego linii obrony, zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Pomijajac juz kwestie, ze weze$niej oskarzony wyjasnial, ze wypil dwa piwa,
po czym w chwili obecnej modyfikuje juz , ze bylo to 1 piwo, podkreslajac jednoczesnie , ze spozycie zakonczyt 2
godziny od badania, to stwierdzi¢ nalezy, iz uzyskane wyniki badan przecza podanej przez oskarzonego tezie. Gdyby
bowiem faktycznie sytuacji przedstawiala sie tak, jak wskazuje oskarzony, to nie uzyskalby on takiego wyniku badania
poziomu nietrzezwosci, ktory w tym przypadku musialby (przy zalozeniu podawanych przez oskarzonego twierdzen)
duzo nizszy. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz na uzyskane wyniki nie mialyby zadnego wplywu leki, ktore zazyt
oskarzony, albowiem leki te ( w ktorych tez skladzie nie ma alkoholu) zazyl on podczas obiadu okolo 15, a alkohol
zaczal spozywac przeciez kilka godzin pdzniej (I badanie jest z godz. 21,57) Jak zreszta podaje oskarzony, nie wie on
nawet czy po zazyciu powyzszych lekoéw moze prowadzi¢ samochdd, co tez §wiadezy o tym, Ze nie przywigzuje wiekszej
wagi do zapewnienia bezpiecznego sposobu prowadzenia pojazdu. Tak wiec dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ czy zazywane leki mialy wplyw na absorbcje alkoholu i czas jego wydania jest bezprzedmiotowe. Zresztg
skoro oskarzony zazywal leki, jest po zawale, to w ogodle nie powinien spozywac alkoholu. Tak samo bezprzedmiotowy
jest wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka W. J. na okoliczno$¢ iloSci spozytego alkoholu i czasu jego
spozycia, albowiem wniosek ten jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci, zwigzanej z poziomem stanu
nietrzezwosci, ktéry wynika wprost z przeprowadzonych badan. W ocenie Sadu oskarzony nie jest szczery w swych
wyjaénieniach, starajac sie tez wykazaé swoj brak $wiadomos$ci odno$nie stanu nietrzezwos$ci. W tym zakresie takze
nie mozna uznac za wiarygodne jego twierdzenia, gdyz oskarzony spozyl alkohol, po ktorym wsiadt za kierownice, a
wiec musial sie liczy¢ z faktem, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwoéci. Oczywiscie mogl nie wiedziec , ile wynosi
stan jego nietrzeZwosSci, ale biorac pod uwage, ze wynik poziomu alkoholu byt stabilny i utrzymywat sie przez dtuzszy
czas, w momencie jazdy oskarzony musial przewidywac i sie z tym godzil, ze prowadzi pojazd w stanie nietrzezwoSci.
Jednocze$nie nic go nie obligowalo do tego, aby w takim stanie wsiadaé za kierownice, gdyz oskarzony mogl pozostawic
ciggnik, a do domu udac¢ sie chociazby piechota ( mieszka 2 km) , albo még} zosta¢ podwieziony przez kuzyna.

Jako wiarygodne nalezy oceni¢ zeznania $wiadka R. P.. Ubocznie jedynie wskaza¢ nalezy, iz $wiadek zatrzymal
oskarzonego do kontroli, gdyz dostal zgloszenie od dyzurnego o godz. 21,20, ze na trasie Z.- S. ma porusza¢ sie
nietrzeZzwy kierujacy ciagnikiem rolniczym. (zeznania k.2). Powyzsze dodatkowo potwierdza fakt jazdy oskarzonego
w stanie nietrzezwoSci, ktora to okolicznoéé, zostala zgloszona na policje. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony
musial w stanie nietrzezwoSci przeby¢ dluzszy odcinek drogi, anizeli 30om, gdyz policjant otrzymat zgloszenie od
dyzurnego o godz. 21,20, musial udac sie na miejsce i po drodze zatrzymal oskarzonego (I. badanie z godz. 21,57).

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, uznaé nalezy, iz niewatpliwe oskarzony
dopuscil sie zarzucanego czynu, stypizowanego w art. 178a81 kk.

Oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem co najmniej ewentualnym. Oskarzony musial sobie zdawa¢ sprawe, ze wsiada
za kierownice pojazdu w stanie nietrzezwos$ci, w szczeg6lnoSci, ze zaistnialy wszelkie przestanki do wyciagniecia
tego typu wnioskdéw. Wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, za$ stopien winy jest wysoki. Stwierdzi¢ nalezy, iz
oskarzony mial pelng mozliwo§é zachowania sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami, gdyz nic nie ograniczalo
go w podejmowaniu decyzji co do tego, czy prowadzi¢ pojazd znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci . Poczytalno$é i
stan zdrowia psychicznego, nie budzil watpliwosci. Nie zachodzily réwniez inne warunki ograniczajace mozliwo$¢
wlaSciwego zachowania sie. Fakt, ze oskarzonemu potrzebne jest prawo jazdy czy sytuacji rodzinna, zdrowotna nie
moze by¢ traktowana w kategoriach okoliczno$ci tagodzacych.

Odnoénie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, to jest on znaczny. Przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego Sad uwzglednil z jednej strony stopien stezenia alkoholu w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu, ktéry nie byt wysoki, nadto oskarzony prowadzil ciagnik w godzinach nocnych, gdy jest
juz nizsze natezenie ruchu. Ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego wynika rowniez ze znaczenia
normy prawnej, jaka jest bezwzgledny nakaz powstrzymania sie od prowadzenia pojazdéw przez osoby znajdujace
sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Zasada ta ma zapewnic bezpieczenstwo i porzadek
w ruchu drogowym, ktoére bardzo czesto naruszane sg przez osoby prowadzace samochody, jak réwniez i inne
pojazdy w stanie nietrzezwosSci. Zachowanie oskarzonego $wiadczy o jego lekcewazacym stosunku do przepiséw



prawa obowiazujacych go jako kierowce. Zakaz prowadzania w stanie nietrzezwosci jest jednym z najwazniejszych i
najistotniejszych obowiazkéw spoczywajacych na kierujacych, ktory jest czesto lekcewazony i lamany. Zakaz ten ma
zapewni¢ bezpieczenstwo w ruchu ladowym — naruszenie czy zagrozenie tego bezpieczenstwa stanowi o znacznym
stopniu spolecznym szkodliwos$ci czynu. Zaznaczyé rowniez nalezy, iz przestepstwo z art. 178a81 kk jest przestepstwem
formalnym bezskutkowym, popelniony juz z chwila gdy osoba znajdujgca sie w stanie nietrzezwos$ci podejmuje jazde
w tam stanie i w ten sposéb Swiadomie naraza bezpieczenistwo innych uczestnikow ruchu drogowego. Dlatego tez
w zasadzie bez wiekszego znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego jest odcinek drogi, jaki oskarzony
przebyl, czy tez w jaki sposéb w danym momencie prowadzil on pojazd. Wiadomym jest bowiem, ze prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwos$ci upo$ledza czynnosSci motoryczne kierowcy.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie stopniem zawinienia i stopniem spotecznej szkodliwo$ci. Sad
uwzglednil réwniez cele prewencji indywidualnej i ogoblnej, a zwlaszcza potrzebe wdrozenia oskarzonego do
poszanowania porzadku prawnego. Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad uznal, ze kara sprawiedliwa i adekwatna
w stosunku do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego bedzie kara grzywny
w wysokosci 40 stawek po 20 zl. kazda stawka. W tym zakresie na korzy$¢ oskarzonemu, Sad poczytal fakt wyrazenia
skruchy, wzial tez pod uwage sytuacje rodzinng i finansowg oskarzonego.

Wskazaé tez nalezy, iz w przypadku oskarzonego brak jest podstaw do skorzystania z dobrodziejstwa instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Przede wszystkim nie mozna wywodzié, ze jazda ciggnikiem w
stanie nietrzeZwoSci wigze sie z nieznacznym stopieniem spolecznej szkodliwoS$ci czy nieznacznym stopniem winy.
Oskarzony wsiadajac w takim stanie za kierownice $wiadomie godzil w bezpieczenstwo innych uzytkownikéw ruchu
drogowego, wykazujac tym samym lekcewazenie zasad porzadku prawnego i brak dbalo$ci o bezpieczenstwo i zdrowie
innych os6b. Wskazane okolicznoéci dotyczace sytuacji rodzinnej oskarzonego, sa okoliczno$ciami drugorzednymi,
nie przekladajacymi sie na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia winy. Oskarzony zanim zdecydowal
sie na jazde w stanie nietrzezwos$ci winien pomys$le¢ nad konsekwencjami swego zachowania. W tym przypadku
nie zachodzila zadna kontratypowa sytuacja i oskarzony nie byl zmuszony okoliczno$ciami zewnetrznymi do jazdy
w takim stanie. Nie mozna réwniez mowié, ze dzialal on w bledzie, co do swojego stanu nietrzezwosci. Wynik
przeprowadzonych badan, fakt spozywania wczesniej alkoholu wskazuje, ze oskarzony wsiadajac za kierownice
miatl wszelkie podstawy do wysnucia wnioskéw odnoénie swego stanu nietrzeZwoSci. Prezentowane za$ przez niego
stanowisko odnoénie dobrego samopoczucia, nie usprawiedliwia jego zachowania, albowiem w takiej sytuacji kazdy
przecietny obywatel przewidywalby, ze moze znajdowa¢é sie jeszcze w stanie nietrzezwosci. Réwniez oskarzony
obarczony byl powinno$ciom takiego przewidywania, albowiem spelnione zostaly wszelkie przestanki obiektywne, do
wysnucia takich wnioskow. Oskarzony doskonale musial sobie z powyzszej okolicznoSci i swego stanu nietrzezwoSci
zdawa¢ sprawe. Tak wiec w ocenie Sadu jego wyjasnienia w zakresie sugerujace, ze sadzil ze jest juz trzezwy, sa
naiwne i stanowia jedynie jego linie obrony, majaca za zadanie umniejszy¢ jego stopien winy i zlagodzi¢ grozaca
mu odpowiedzialno$¢ karna. Takie thumaczenia sg sprzeczne z logika i do$wiadczeniem zyciowym. Oskarzony w
zaistnialych warunkach byl zobligowany do powstrzymania sie od kierowania ciggnikiem, dopdki nie upewni sie,
Ze jest trzezwy. Oskarzony natomiast tego zaniechal, $wiadomie lekcewazac obowigzujace go normy postepowania,
kierujac sie w tym zakresie wlasna wygoda.

Majac na uwadze, iz orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow jest obligatoryjne, jezeli sprawca w czasie
popemhienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byt w stanie nietrzeZwos$ci, Sad na podstawie
art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 kk. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na minimalny okres 3 lat. Wymierzony Srodek ma na celu zar6wno oddzialywaé
wychowawczo i prewencyjnie wobec oskarzonego, jak i przede wszystkim ma na celu ochrone bezpieczenstwo innych
uczestnikéw ruchu drogowego, poprzez elimanacje z ruchu sprawcow, ktérzy Swiadomie w to bezpieczenstwo godza.

Na podstawie art. 6384 kk Sad na poczet orzeczonego Srodka zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy.



Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzeka wobec oskarzonego obligatoryjny Srodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego w minimalnej kwocie 5000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

O kosztach, Sad orzekt w oparciu o art. 627 kpk, uznajac, ze z uwagi na wysoko$¢ uzyskanych dochodéw, oskarzony
jest w stanie je uiScic.

Na zasadzong kwote zlozyly sie :

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 kpki § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Pahstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 663) —
ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym w wysokoSci 40 zlotych;

- na podstawie art. 618 § 1 pkt 10 kpk - oplata za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokosci 30 zlotych;

- na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 z
1983 r. ze zm.) - oplata z tytulu orzeczonej kary grzywny w wysokoéci 80 ztotych

SSR Bozena Kotwa- Surowska



