Sygn. akt IX K 1302/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kielcach IX Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Kabzinska

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Kozera

w obecnosci Prokuratora ------

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2017 roku

na posiedzeniu

sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Kielcach — Zachod
przeciwko

G. K. (1), synowi F.i8S. zdomu Z., urodzonemu (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 09 pazdziernika 2017 roku okolo godz. 05.55 w miejscowosci K. ul. (...) nieumySlnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej
ostroznoS$ci w trakcie manewru cofania wskutek czego uderzyl w pieszego W. C. (1) w wyniku czego doznal on ztamania
ko$ci udowej prawej, a skutkujace obrazenia naruszyly czynno$é narzadu jego ciala na czas powyzej dni siedmiu

Yj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.
orzeka

I. na mocy art. 66 §1i § 2 k.k.iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec G. K. (1) o zarzucany mu czyn z art. 177 §1
k.k. warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby;

II. na mocy art. 67 §3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka od G. K. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 500 z1 (piecset zlotych);

III. na mocy art. 627 k.p.k. zasadza od G. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 348 zt (trzysta czterdziesci osiem
zlotych) tytulem kosztow sadowych.

SSR Justyna Kabzinska

Sygn. akt IX K 1302/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



G. K. (1) pracuje jako kierowca w Piekarni (...) w K.. W dniu 9 pazdziernika 2017 roku w godzinach rannych, okoto
godziny 05.55, podjechal samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) do sklepu (...) poloznego w K. przy ul. (...), aby
dostarczy¢ towar. Po wyladowaniu towaru G. K. (1) zaczal wykonywa¢ manewr cofania, aby odjechac z tego miejsca.
Nie upewniwszy sie, ze nikogo za nim nie ma, zaczal cofaé i potracil przechodzacego w tym miejscu W. C. (1), ktory
na skutek tego potracenia upadl na podloze. G. K. (1) dopiero po uslyszeniu czujnikéw cofania w prowadzonym
przez siebie aucie, zatrzymal pojazd i z niego wysiadl. Zapytat sie W. C. (1), czy nic mu sie nie stalo, chcac wezwaé
policje, jednak ten odpowiedzial, ze wszystko w porzadku. Poprosil, aby G. K. (1) zawiézl go do pracy, co ten uczynit.
Przebywajac w pracy W. C. (1) poczul b6l w okolicach brzucha i jeden z wspdlpracownikéw wezwal na miejsce karetke
pogotowia, ktéra nastepnie przewiozla go do szpitala. W tym samym dniu w godzinach poludniowych G. K. (1)
uzyskal informacje, ze jest poszukiwany przez policje i gdy wrocit do miejsca swojej pracy, zostal przestuchany przez
funkcjonariusza policji.

dowdéd: zeznania $wiadka W. C. (1) (k. 10-11), wyjasnienia oskarzonej

protokdt ogledzin pojazdu (k. 8-9), protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 24-25), szkic miejsca wypadku
drogowego (k. 26), protokol ogledzin monitoringu znajdujacego sie na plycie DVD (k. 29-30) wraz z plyta DVD (k.
28), dokumentacja fotograficzna (k. 5-7)

Zaréwno W. C. (1), jak i G. K. (1) w chwili zdarzenia byli trzezwi.
dowdéd: protokoly badania urzadzeniem A. I.: W. C. (k. 2), G. K. (k. 3) wraz ze §wiadectwem wzorcowania (k. 4),

W wyniku uderzenia W. C. (1) doznal zlamania kosci udowej prawej, a skutkujace obrazenia naruszyly czynnoéc
narzadu jego ciala na czas powyzej dni siedmiu.

dowod: karta informacyjna ze szpitala (k. 16-17), opinia bieglego lekarza G. L. (k. 18)

G. K. (1) ma 44 lata, jest Zonaty, majac na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 20 i 13 lat. Ma wyksztalcenie $rednie
techniczne. Z zawodu jest technikiem obrobki skrawania. Pracuje jako kierowca i z tego tytulu osigga dochdd w
wysokosci okolo 2500 z} netto miesiecznie. Jest wlascicielem samochodu marki D. S. z 2017 roku o warto$ci okolo 45
000 zl oraz samochodu marki D. D. o warto$ci okolo 20 000 zl, a takze wspdtwlascicielem domu o powierzchni 120
m2. Nie leczyt sie nigdy psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byl karany.

dowod: oéwiadczenie oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego (k. 39), informacja o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego (k. 59).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony G. K. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz
wyjasnil, ze w dniu 9 pazdziernika 2017 roku w godzinach porannych kierowal samochodem dostawczym marki R. (...)
i po przekazaniu towaru miat jecha¢ w kolejne miejsce. (...) odjecha¢ musial sie wycofac i gdy zaczal ruszac, to patrzyl
czy kto$ jest za pojazdem, jednak nikogo wtedy nie bylto. Podkreslil, ze w tym dniu o tej godzinie bylo jeszcze ciemno,
a miejsce zdarzenia nie bylo o§wietlone. Podniosl, ze w trakcie cofania uslyszal sygnal czujnikéw cofania i od razu sie
zatrzymat i wysiadl zobaczy¢ co sie stalo. Oskarzony G. K. (1) wyjasnil, ze za pojazdem zauwazyl lezacego mezczyzne,
ktorego wezesniej nie widzial. Podnidsl, ze jego pojazd nie posiada tylnej szyby i on obserwuje droge jedynie za pomoca
lusterek. Podnidsl, Ze chcial na miejsce wezwaé policje, ale pieszy powiedzial, Ze nic mu nie jest i zawi6zl go do jego
pracy i nastepnie okolo potudnia uzyskal informacje, ze poszukuje go policja (wyjasnienia oskarzonego G. K. - k.
39-40).

W dniu 18 grudnia 2017 roku w czasie postepowania mediacyjnego oskarzony G. K. (1) i pokrzywdzony W. C.
(1) zawarli ugode, na mocy ktorej oskarzony zobowigzal sie do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 5000 zt
tytulem zado$éuczynienia w terminie do dnia 15 marca 2018 roku, ktére ma by¢ platne w ratach: I rata 2500 zt w
styczniu 2018 roku, a pozostala cze$¢ do dnia 15 marca 2018 roku. Ponadto oskarzony przeprosil pokrzywdzonego,



ktory przedmiotowe przeprosiny przyjal i wybaczyt oskarzonemu, a takze obie strony zgodnie wniosly w ugodzie o
warunkowe umorzenie postepowania (k. ugoda — k. 10)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalit w oparciu o dostepny material dowodowy zgromadzony w toku
postepowania, a to: wyjasnienia oskarzonego, zeznania pokrzywdzonego oraz opinie bieglego lekarza. Dodatkowo
material dowodowy jest uzupelniany przez dokumenty w postaci szkicu z miejsca wypadku drogowego oraz
protokoloéw ogledzin samochodu oskarzonego i miejsca wypadku, dokumentacji fotograficznej i protokolu ogledzin
monitoringu, protokoldw badania stanu trzezwosci, a takze dokumentacji lekarskiej dotyczacej pokrzywdzonego.
Przedmiotowe dokumenty nie budzily watpliwosci, a ich prawdziwoé¢ nie byla kwestionowana przez strony
postepowania i Sad oparl sie na nich jako na wiarygodnym materiale dowodowym.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad opart sie na wyjasnieniach oskarzonego G. K. (3), ktéry
stwierdzil, iz w momencie podjecia manewru cofania nie widzial, by ktokolwiek znajdowal sie za pojazdem, ktory
prowadzil, a ktory to pojazd nie ma tylnej szyby. Oskarzony w swoich wyja$nieniach podkreslil, ze dopiero jak uslyszal
czujniki cofania zatrzymat pojazd i po wyjéciu z niego zobaczyl lezacego na ziemi mezczyzne, ktory powiedzial do niego,
ze nie ma konieczno$ci wzywania policji, poniewaz nic mu nie jest. Ponadto poprosil go o podwiezienie do miejsca
pracy, co tez oskarzony uczynil. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze tego samego dnia w godzinach poludniowych
dowiedziat sie, ze jest poszukiwany przez policje, ktdéra przestuchala go nastepnie w jego miejscu pracy.

Wyjasnienia oskarzonego sa spojne, logiczne i Sad nie znalazl powodow, aby odmoéwié im przymiotu wiarygodnoSci,
tym bardziej, ze znajduja one potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego W. C. (1) oraz w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Z zeznan pokrzywdzonego W. C. (1) wynika, ze w dniu 9
pazdziernika 2017 roku okolo godziny 5.55 szedt z tylu sklepu (...) poloznego przy ul. (...) w kierunku ul. (...) i w
pewnym momencie zostal uderzony przez pojazd, ktéry doé¢ szybko cofat spod rampy zaladunkowej sklepu (...). Na
skutek tego uderzenia przewroécil sie. Kierowca pojazdu podszed! do niego i powiedzial, ze go nie widzial, jednoczeénie
go przepraszajac. Pokrzywdzony zeznal, ze z uwagi na to, ze sie dobrze czul poprosil kierowce, aby zawiézl go do pracy,
co ten zrobil. Z uwagi jednak na bdél brzucha w pracy zostala wezwana karetka pogotowia, ktéra przewiozla go do
szpitala, gdzie okazalo sie, Ze ma zlamang szyjke koéci biodrowej i gdzie go operowano.

Sad przyjal w calo$ci zeznania Swiadka W. C. (1) z uwagi na ich spdjnosc i logicznosé. Podkreslié nalezy, ze jego relacja
jest spdjna z wyjasnieniami oskarzonego oraz z dowodami w postaci dokumentéw, w tym dokumentacja lekarska,
opinig bieglego lekarza oraz protokotu ogledzin monitoringu, na ktérym zarejestrowano moment cofania pojazdu
prowadzonego przez oskarzonego.

Stopien uszkodzenia ciala u pokrzywdzonego W. C. (1) Sad ustalil w oparciu o niekwestionowany dowdd w postaci
pisemnej opinii bieglego lekarza G. L. oraz dokumentacji lekarskie;j.

Biegly w opinii z dnia 16 pazdziernika 2017 roku (k.13) zaopiniowal, ze pokrzywdzony na skutek urazu zadanego
narzedziem twardym, tepym lub tepokrawedzistym doznal zlamania kos$ci udowej prawej, ktére to obrazenia
spowodowaly u niego naruszenie czynno$ci narzadu jego ciala na okres czasu powyzej dni siedem w rozumieniu art.
157 § 1 k.k. Sad w pelni podzielit wnioski zawarte w wyzej przedstawionej opinii bieglego. Dokonujac jej calo$ciowej
oceny, Sad uznal, Ze jest ona jasna, wyczerpujaca, zostala w nalezyty sposéb uzasadniona i uwzglednia caloksztalt
ujawnionych w sprawie dowodéw. Opinia jest czytelna, pelna i przedstawiala wszystkie okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto zostala wydana przez osobe dysponujaca odpowiednimi wiadomos$ciami specjalnymi
oraz posiadajaca wieloletnie do§wiadczenie zawodowe, przy czym brak bylo jakichkolwiek podstaw do ich podwazenia.

Na jej podstawie Sad ustalil, ze W. C. (1) na skutek potracenia doznala obrazen ciala w postaci zlamania koSci udowe;j
prawej, ktore to obrazenia ciala spowodowaly u niego naruszenie czynnoéci narzadu ciala na czas powyzej dni siedmiu.



Zgodnie z art. 177 §1 k.k. kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktéorym inna osoba odniosla obrazenia ciala na okres czasu
powyzej dni siedmiu podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i przeanalizowanego wyzej materialu dowodowego Sad doszedt do
przekonania, iz oskarzony dopuscil sie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 9 pazdziernika 2017 roku okolo godz.
05.55 w miejscowoéci K. ul. (...) nieumyslnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze
kierujac pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...) nie zachowatl nalezytej ostrozno$ci w trakcie manewru cofania, wskutek
czego uderzyt w pieszego W. C. (1), w wyniku czego doznat on zlamania koéci udowej prawej, a skutkujace obrazenia
naruszyly czynno$¢ narzadu jego ciala na czas powyzej dni siedmiu.

Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym polegalo w przypadku zachowania sie oskarzonego na tym, ze
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w trakcie manewru cofania i nie dos¢ dokladnie obserwowal, czy moze bezpiecznie
przedmiotowy manewr wykona¢, wskutek czego nie dostrzegl pieszego W. C. (1). Obowigzujace przepisy ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (dalej (...)) nakladaja szczegolne obowiazki na kierujacego pojazdem
podczas wykonywania manewru cofania. Art. 23 ust 1 pkt 3 cytowanej ustawy wskazuje, iz kierujacy pojazdem jest
obowigzany przy cofaniu ustapié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczeg6lng
ostrozno$¢, a w szczego6lnosci:

a) sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia,

b) upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy
jest obowigzany zapewnié sobie pomoc innej osoby.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz G. K. (1) prowadzac swdj pojazd nie dochowat
ostrozno$ci w trakcie manewru cofania podczas, co polegalo na nie doé¢ dokladnej obserwacji, co spowodowalo, iz
oskarzony zostal zaskoczony pojawieniem sie pieszego bezposrednio za pojazdem.

Przestanka konieczng do zaistnienia przestepstwa z art. 177 §1 k.k. jest powstanie w wyniku wypadku uszkodzen ciata
na okres powyzej 7 dni u oséb w nim uczestniczacych. W przedmiotowej sprawie takie uszkodzenia ciala odniost W.
C. (1), co wynika z niekwestionowanej opinii bieglego lekarza.

Kolejnym elementem, ktérego wykazanie jest koniecznym do przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo jest
wina. Wina bywa okreslana jako mozliwo$¢ uczynienia sprawcy zarzutu, ze w czasie i miejscu, gdy mial mozliwoséc
zachowania sie zgodnego z prawem, wybiera zachowanie sie niezgodne z obowiazujacymi normami prawnymi.
Wina w przypadku zachowania sie oskarzonego nie budzi watpliwosci. Stwierdzi¢ nalezy, iz G. K. (1) mial pelng
mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z obowigzujacymi zasadami ruchu drogowego, gdyz nic nie ograniczalo go w
podejmowaniu decyzji. Poczytalno$¢ oskarzonego nie budzila watpliwoéci, nie zachodzily warunki ograniczajace
mozliwo$¢ wlaSciwego zachowania sie na drodze. Wina oskarzonego przyjmuje posta¢ nieumys$lnosSci, albowiem
oskarzony nie majac zamiaru popelienia zarzucanego mu czynu, popehil go jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mog}
przewidzieé. Naruszenie regut ostroznej jazdy przez oskarzonego nie mialo jednak charakteru celowego dzialania i
wynikalo z nieuwagi kierujacego, ktéry nie mial zamiaru prowadzi¢ pojazdu w sposob zagrazajacy innym uczestnikom
ruchu.

Zgodnie z art.1 §2 k.k. przestepstwem jest czyn, ktorego spoleczna szkodliwos$é jest wieksza niz znikoma. Spoleczng
szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nalezy oceni¢ jako istotng, choé¢ jednocze$nie do$¢ nieznaczna. Spoleczna szkodliwo$c
czynu wynika z ogélnego znaczenia normy prawnej, jaka jest obowiazek prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
sposéb bezpieczny i bezkolizyjny. Zmniejszajaca na stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego wplywa w
pierwszej kolejnosci fakt, iz jakkolwiek zachowanie sie oskarzonego stanowilo bezposrednia przyczyne zaistnienia
wypadku i swym dzialaniem naruszyl zasady bezpiecznego prowadzenia pojazdow, to jednak miejsce zdarzenia bylo



nieo$wietlone, a oskarzony nie wykonywal tego manewru w sposéb brawurowy. Na zwiekszenie stopnia spotecznej
szkodliwoséci wplyw mialo to jakich obrazen doznal na skutek tego zdarzenia pokrzywdzony i co wigzalo sie z
odczuwaniem przez niego dolegliwo$ci bélowych i konieczno$ci leczenia i rehabilitacji.

Wszystkie wymienione wyzej okolicznoSci spowodowaly, iz w ocenie Sadu spoleczng szkodliwo$é¢ czynu oskarzonego
nalezy oceni¢ jako nieznaczna.

Majac powyzsze na uwadze oraz to, iz w $wietle przeprowadzonych dowod6w okolicznoSci popelnienia przestepstwa
nie budza watpliwosci Sad doszed} do przekonania, iz zasadnym bedzie warunkowe umorzenie postepowania w
sprawie. Spelione zostaly warunki formalne do takiego rozstrzygniecia, albowiem przestepstwo z art. 177 §1 k.k.
zagrozonej jest kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, za$ G. K. (1) nie byt dotychczas w ogole karany przez
Sad. Uprzednia niekaralno$¢, ustabilizowany tryb zycia prowadzony przez oskarzonego, nieumys$lno§é w dzialaniu
doprowadzily Sad do przekonania, iz pomimo umorzenia postepowania G. K. (1) bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegblnos$ci nie popelni ponownie zadnego innego przestepstwa. Sad wzial pod uwage to, ze oskarzony
wyrazil skruche po popelnionym czynie, zawart z pokrzywdzonym ugode, w ktdrej zobowiazal sie do dnia 15 marca
2018 roku wyplacié tytutem zado$éuczynienia kwote 5000 zl, a pokrzywdzony wybaczyl oskarzonemu i zgodnie wniesli
o warunkowe umorzenie postepowania.

Majac na uwadze poczynione rozwazania, Sad dzialajac na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k.
postepowanie w sprawie warunkowo umorzy! ustalajac okres préby na 1 rok, uznajac, iz wobec nienagannego trybu
zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa i nieumys$lno$¢ w popelnieniu zarzucanego mu czynu uzasadniaja
krotki okres proby, ktory bedzie wystarczajacy dla oceny trafnosci prognozy co do zachowania sie oskarzonego i
przestrzegania przez niego porzadku prawnego.

Sad na mocy art. 67 §3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekl wobec G. K. (3) Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci
500 z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Sad uznal, iz §wiadczenie pieniezne
w tej wlasnie wysokoSci bedzie adekwatne do sytuacji materialnej oskarzonego oraz do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci jego czynu.

Sad nie orzekat zado$éuczynienia od G. K. (3) na rzecz pokrzywdzonego W. C. (1) na mocy art.67 §3 k.k., albowiem
strony w ugodzie zwartej przed mediatorem w dniu 18 grudnia 2017 roku uzgodnily wysoko$¢ i termin zaplaty
przedmiotowego zado$cuczynienia (k. 10) i w zwigzku z tym roszczenie pokrzywdzonego w tym zakresie zostalo
zaspokojone.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od G. K. (3) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 348 z} tytutem kosztow sadowych
uznajgc, iz z uwagi na stale dochody, ktére osigga, posiadany majatek, bedzie to kwota, ktéra bedzie w stanie uiScié.

SSR Justyna Kabziniska



