Sygn. akt: IX K 1272/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kielcach w IX Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Kabzinska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Kozera

przy udziale Prokuratora -------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 stycznia, 9 marca, 14 marca i 20 kwietnia 2018 roku
sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej K. — Zachod
przeciwko

S. G. (1) synowi J. iK. zdomu T., urodzonego (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 4 lipca 2017 roku w K. zabral w celu przywlaszczenia portfel z zawartoécia dowodu osobistego o numerze
(...), prawa jazdy numer (...) na nazwisko K. S., dowodu rejestracyjnego DR/ (...) od samochodu N. (...) o nr rej. (...)
wraz z polisg OC z firmy (...), karty debetowej banku (...), karty M. C., karty kredytowej S. Bank, karty kredytowej
(...), kart lojalno$ciowych stacji paliw i sklepéw, pieniedzy w kwocie 50 zlotych oraz zegarka marki C. z metalowg
bransoleta powodujac straty o tacznej warto$ci 1000 zlotych na szkode K. S.

Y. o przestepstwo z art. 278 §1 k.k. i art. 278 §5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 §1 k.k. w zw.
z art. 11 §2 k.k.

II. w okresie od grudnia 2016 roku daty blizej nieustalonej do 14 lipca 2017 roku w K. przywlaszczyl dokument
stwierdzajacy tozsamo$¢ innej osoby w postaci dowodu osobistego o nr (...) na nazwisko P. P. (1) oraz stwierdzajace
prawa majatkowe dokumenty w postaci karty VISA Debit i karty VISA barclaycard P. na nazwisko P. P. (1), a takze
dokonatl ukrycia dokumentna prawa jazdy kat B numer K 1060445 na nazwisko P. P. (1), ktérym nie mial prawa
wylacznie rozporzadzaé

Y. o przestepstwo z art. 275 §1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
orzeka
I. wramach zarzucanego oskarzonemu S. G. (1) w punkcie I aktu oskarzenia czynu, uznaje go za winnego tego, ze:

- w dniu 4 lipca 2017 roku w K. zabral w celu przywlaszczenia dowod osobisty o numerze (...), prawo jazdy numer
(...) na nazwisko K. S., dowéd rejestracyjny DR/ (...) od samochodu N. (...) o nr rej. (...) wraz z polisa OC z firmy (...),
karte debetowg banku (...), karte M. C., karte kredytowa S. Bank, karte kredytowa (...), karty lojalnoSciowe stacji
paliw i sklepéw na szkode K. S., stanowigcego przestepstwo z art. 278 §5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 §1
k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i za to na mocy art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierza S. G. (1) kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci);



- wdniu 4 lipca 2017 roku w K. zabral w celu przywlaszczenia portfel o warto$ci 150 zl oraz zegarek marki C. o warto$ci
144 z} na szkode K. S., stanowiacego wykroczenie z art. 119 §1 k.w. i za to na mocy art. 119 §1 k.w. w zw. z art. 24 8§11
83 k.w. w zw. z art. 9 §2 k.w. wymierza S. G. (2) kare grzywny w kwocie 100 zt (stu zlotych),

II. uznaje oskarzonego S. G. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 275 §1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i za to na mocy art. 275 §1 k.k. w zw.
z art. 11 §3 k.k. wymierza S. G. (1) kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITI. na mocy art. 85 8§11 §2 k.k. i art. 86 §1 k.k. orzeczone wobec S. G. (1) w punktach I i IT wyroku kary pozbawienia
wolnoSci lgczy i jako kare taczna orzeka kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. namocyart. 63 §1i §5 k.k. zalicza S. G. (1) na poczet orzeczonej wobec niej kary tacznej pozbawienia wolnoéci okres
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 14 lipca 2017 roku od godz. 07.30 do dnia 14 lipca 2017 roku do godz. 09.40;

V. na mocy art. 624 §1 k.p.k. zwalnia S. G. (1) od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calo$ci;

VI. namocy art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002r. Nr 123, poz. 1058 z pdzn.
zm.) w zw. z § 17 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 2, §20 i §4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. zdnia 18 pazdziernika 2016 r.) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. (1) kwote 1047,96 z} (jeden tysiac
czterdzie$ci siedem zlotych dziewiecdziesiat szes¢ groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu S. G. (1) w postepowaniu sagdowym z urzedu, w tym kwote 195,96 zl (sto dziewieédziesigt pie¢ zlotych
dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem podatku od towaréw i ustug.

SSR Justyna Kabzinska

Sygn. akt: IXK 1272/17

UZASADNIENIE

S. G. (1) zostat oskarzony o to, ze:

I. wdniu 4 lipca 2017 roku w K. zabral w celu przywlaszczenia portfel z zawarto$cia dowodu osobistego o numerze (...),
prawa jazdy numer (...) na nazwisko K. S., dowodu rejestracyjnego DR/ (...) od samochodu N. (...) o nr rej. (...) wraz z
polisg OC z firmy (...), karty debetowej banku (...), karty M. C., karty kredytowej S. Bank, karty kredytowej (...), kart
lojalnos$ciowych stacji paliw i sklepéw, pieniedzy w kwocie 50 zlotych oraz zegarka marki C. z metalowa bransoleta
powodujac straty o lacznej wartoSci 1000 zlotych na szkode K. S.

Y. o przestepstwo z art. 278 §1 k.k. i art. 278 §5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 §1 k.k. w zw.
z art. 11 §2 k.k.

II. w okresie od grudnia 2016 roku daty blizej nieustalonej do 14 lipca 2017 roku w K. przywlaszczyt dokument
stwierdzajacy tozsamos$¢ innej osoby w postaci dowodu osobistego o nr (...) na nazwisko P. P. (1) oraz stwierdzajace
prawa majatkowe dokumenty w postaci karty VISA Debit i karty VISA barclaycard P. na nazwisko P. P. (1), a takze
dokonatl ukrycia dokumentna prawa jazdy kat B numer K 1060445 na nazwisko P. P. (1), ktérym nie mial prawa
wylacznie rozporzadzaé

Y. o przestepstwo z art. 275 §1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W grudniu 2016 roku daty blizej nieustalonej P. P. (1) przebywajac w sklepie (...) na ul (...) zagubil portfel z materialu
w niebiesko-szara kratke z napisem V., w ktérym znajdowaly sie: dowdd osobisty nr (...) wydany przez Burmistrza



Miasta i Gminy K. W. (2) na nazwisko P. P. (2), prawo jazdy kat B o nr (...) seria K 1060445 wyd. przez Staroste
(...) na nazwisko P. P. (1), karta (...) C. o numerze (...) na nazwisko P. P. (3), karta A. P. of A. C. 0 numerze 101
634 565 na nazwisko P. P. (1), karta (...) o numerze (...) na nazwisko P. P. (1), karta VISA Debit o numerze (...) na
nazwisko P. P. (1), karta VISA barclaycard P. o numerze (...) na nazwisko P. P. (1), karta R. z numerem (...), karta
(...) znumerem (...), na ktérym brak bylo podpisu wiasciciela karty, karta oyster Transport for L. z numerami (...) i
numerem (...), karta BYTOM KLUB z numerem (...), karta o nazwie M. (...): (...), czterokolorowe etui wykonane z
materiatu skoropodobnego, posiadajace na stronie przezroczysta folie. W okresie od grudnia 2016 roku dnia, w ktorym
P. P. (1) zgubil portfel z w/w zawartos$cia, do 14 lipca 2017 roku w K. S. G. (1) znalazl dokumenty nalezace do P. P. (1) w
postaci dowodu osobistego o nr (...), karty VISA Debit i karty VISA barclaycard P. na nazwisko P. P. (1), a takze prawo
jazdy kat B numer K 1060445 na nazwisko P. P. (1). S. G. (1) zabral przedmiotowe dokumenty, dokonujac ukrycia
dokumentu w postaci prawa jazdy kat B numer K 1060445 na nazwisko P. P. (1).

Dowody: wyjasnienia oskarzonego (k. 108-109, 111-112, 162-163), zeznania P. P. (1) (k. 60-61, 175), protokol
przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych (k. 33-37), protokél ogledzin (k. 46-47,), wydruki zdjeé
rzeczy ujawnionych w toku przeszukania w dniu 14.07.2017r. pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych S. G. (1) (k.
48-52).

K. S. pracowal w firmie (...) przy ul. (...) w K. jako sprzedawca. W budynku, w ktérym pracowal znajdowalo sie
kilka innych firm, budynek ten byl dwupoziomowy. Sklep mies$cil sie na parterze, a naprzeciw sklepu znajdowalo
sie pomieszczenie socjalne, w ktérym pracownicy trzymaja m.in. swoje prywatne rzeczy. Pomieszczenie to nie bylo
zamykane, gdyz pracownicy czesto z niego korzystali. W dniu 04.07.2017r. K. S. byl jedynym pracownikiem. Przybyl do
pracy okolo godziny 8:00. Wéwczas w pomieszezeniu socjalnym schowat do swojej szuflady portfel firmy (...) koloru
czarnego z materialu o warto$ci 150 zl wraz z zawarto$cia: dowodem osobistym nr (...) wydanym przez Prezydenta
Miasta K. na nazwisko K. S., prawem jazdy kat. B o nr (...) seria (...) wyd. przez Prezydenta Miasta K. na nazwisko
K. S., dowodem rejestracyjnym seria DR/ (...) na samochéd marki N. (...) o nr rej. (...) wraz z polisa OC firmy
(...), karta debetowa banku (...) koloru czerwonego, karta M. C. koloru srebrnego, karta kredytowa S. Bank koloru
czarnego, karta kredytowa (...) koloru czerwonego, potwierdzen wplat z r6znych placowek w tym Poczty Polskiej, kart
lojalno$ciowych z réznych sklepow i stacji paliw. Wszystkie te dokumenty i karty byly opatrzone jego nazwiskiem.
Nadto w portfelu mial takze wizytowki sklepu w ktérym pracowal oraz kserokopie dowodu osobistego jego szwagra
P. T.. Odlozyl tam réwniez zegarek marki C. (...) P ze srebrna, metalowa bransoletka warto$ci 144 zt. Okoto godziny
11:26 do budynku przy ul (...) wszedl S. G. (1), ktéry udat sie na koniec korytarza. W tym czasie K. S. przej$ciowo
przebywal w pomieszczeniu socjalnym, a nastepnie opuscil je, zamknal drzwi wylacznie naciskajac klamke i udat sie
do pomieszczenia, w ktérym znajdowal sie sklep. O godzinie 11:28 S. G. (1) przeszed! z powrotem w okolice wejécia
do budynku i zatrzymat sie przy drzwiach pomieszczenia socjalnego, w ktérym swoje rzeczy zostawil K. S.. Wszedl do
niego i zamknal drzwi. Z szuflady, w ktorej K. S. zostawil swoje rzecz zabral wowczas nalezacy do niego portfel wraz
z jego w/w zawartoS$cig oraz w/w zegarek C.. Nastepnie opuscil pomieszczenie socjalne oraz budynek i oddalil sie w
nieznanym kierunku. Okolo godziny 16:00, kiedy K. S. konczyl prace, zorientowal sie, ze w szufladzie nie ma jego
rzeczy. Zawiadomil Policje i w toku ogledzin nagrania monitoringu funkcjonariusze rozpoznali na nim znanego im
S. G. (1). Dokonali oni zatrzymania S. G. (1) i przeszukania jego mieszkania, w ktérym ujawnili cze$¢ z przedmiotow
nalezacych do K. S.iP. P. (1).

Dowody: wyjaénienia oskarzonego (k. 44-45, 108-109, 111-112, 162-163, 164), zeznania K. S. (k. 2-3, 16-17,
53-54, 163-164), protoko6l przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych (k. 33-37), protokot ogledzin (k.
46-47), wydruki zdje¢ rzeczy ujawnionych w toku przeszukania w dniu 14.07.2017r. pomieszczen mieszkalnych i
gospodarczych S. G. (1) (k. 48-52), protokél zatrzymania rzeczy (k. 9-11), protokdl zatrzymania osoby (k. 31), plyta
CD z nagraniem z monitoringu (k. 115) oraz protokoét jej ogledzin (k. 113-114), wydruki zdje¢ z monitoringu z dnia 4
lipca 2017r. (k. 14-15), opinia bieglego rzeczoznawcy (k. 167-169).

Oskarzony S. G. (1) ma 56 lat, jest kawalerem, nie ma dzieci i nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Ma
wyksztalcenie Srednie, bez wyuczonego zawodu. Nie pracuje, utrzymuje sie z zasitku z (...) w wysokosci 221
zlotych miesiecznie. Nie posiada majatku. Leczyl sie psychiatrycznie. Byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym za



przestepstwa przeciwko mieniu, a ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 15.10.2012r. w sprawie o
sygnaturze II K 778/12 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dowody: oswiadczenie oskarzonego S. G. (1) (k. 44-44v, 108-109v, 111-111v, 162), dane osobopoznawcze (k. 120),
informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 57-58), odpisy wyrokow (k. 83, 84, 85, 86, 88-89, 91).

Zuwagi na ujawniong w toku postepowania watpliwo$¢ co do poczytalnosci oskarzonego w trakcie czynu, dopuszczono
w sprawie dowdd z opinii dwoch bieglych psychiatrow, ktorzy w wydanej na podstawie ambulatoryjnego badania
psychiatrycznego opinii wskazali, ze oskarzony nie jest upoSledzony umystowo ani chory na endogenng chorobe
psychiczng, natomiast stwierdzono u niego objawy organicznych zaburzen osobowosci i objawy politoksykomanii.
Biegli stwierdzili, ze w odniesieniu do zarzucanego mu czynu karalnego dotyczacego kradziezy na szkode K. S. opisane
przez nich zaburzenia nie maja wplywu na poczytalno$é wobec czego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu
karalnego mial zachowang zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem.
Wobec przedstawienia S. G. (1) w p6Zniejszym czasie drugiego zarzutu dotyczacego kradziezy na szkode P. P. (1), biegli
wydali uzupehiajaca opinie pisemna, w ktérej nie zmienili swoich wnioskéw i uznali, ze réwniez do tego czynu nie
zachodza przeslanki ograniczajace czy wykluczajace poczytalno$é w odniesieniu do dodatkowego zarzutu. Wnioski
plynace z tych opinii biegli podtrzymali opiniujac ustnie w toku rozprawy.

Dowody: pisemna opinia sgdowo-psychiatryczna (k. 69-71), uzupelniajaca pisemna opinia sagdowo-psychiatryczna
(k. 129), uzupelniajaca ustna opinia sadowo-psychiatryczna (k. 174v-175).

Oskarzony S. G. (1) sluchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego o$wiadczyl, iz przyznaje sie
w caloéci do popelienia zarzucanego mu czynu na szkode K. S.. Stwierdzil, ze chcial skorzystaé z toalety, wszedl do
pomieszczania, nie bylo tam nikogo, co$ go podkusilo i otworzyl jedna z szuflad. Tam znalaz} portfel i zegarek. Wzial te
rzeczy i wyszedt z budynku. Zabral te rzeczy w celu przywlaszcezenia. Z portfela wyciagnal prawo jazdy, dowdd osobisty
i dowod rejestracyjny na jaki$ samochod, rzeczy te schowal u siebie w domu. Portfel i reszte kart tam sie znajdujacych
wyrzucil do jakiego$ émietnika. Nie korzystal z zadnych kart. Zegarek C. od czasu kradziezy nosil na rece. Zalowal tego
co zrobil i deklarowal, ze wiecej sie to nie powtoérzy (k. 45).

W toku kolejnego przestuchania oskarzony wyjasnil, ze przyznaje do popelienia zarzucanego mu czynu oraz
podtrzymal uprzednio zlozone wyjaénienia i stwierdzil, ze nic wiecej nie ma do dodania. Na zadane pytanie dodal
jednak, ze dokumenty na nazwisko P. P. (1) znalazl na rynku w K.. P. wtedy i gdy je znalazl to wlozyl do szafki w
mieszkaniu i o nich zapomnial. Nie korzystal z tych dokumentow, nie wiedzial do kogo naleza. Przyznal, ze robi
sporadycznie zakupy w Biedronce przy ul (...) w K. (k. 109).

Wyjasniajac po raz trzeci oskarzony ponownie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i w catoSci
podtrzymal swoje wczesniejsze wyjasnienia. Stwierdzil, ze zaluje tego co zrobil. Bylo to spowodowane tym, ze pil
alkohol i dlatego zapomnial zwrdci¢ tych dokumentéw do odpowiedniego (...) (k. 112).

W trakcie rozprawy oskarzony o$wiadczyl, ze przyznaje sie do popelnienia pierwszego czynu, tj. ze ukrad} zegarek i
dokumenty, ale nie zgadza sie z wycena zegarka przez pokrzywdzonego oraz ze przyznaje sie do popelienia drugiego
czynu, jezeli przywlaszczeniem jest znalezienie portfela. Zaprzeczyl, aby w portfelu bylo 50 zl. Stwierdzil, ze nie
chce skladaé wyjasnien. Cze$ciowo potwierdzit pierwsze wyjasnienia skladane w postepowaniu przygotowawczym,
wskazujace, iz nie potwierdza, ze zabral w celu przywlaszczenia, tylko ze wzial, podnoszac, ze nie miat sily, aby sie
opanowac. Podal, ze na pewno w tym portfelu nie bylo 50 zlotych. Potwierdzil tez pozostale wyjasnienia skladane
w postepowaniu przygotowawczym. Dodal ponadto, ze jak pokazal zegarek zegarmistrzowi to on wycenil o na 150
zlotych. Kwestionowal tez opinie sadowo-psychiatryczng wskazujac, ze kilka razy w innych opiniach bylo stwierdzone,
ze w znacznym stopniu mial zniesiong zdolnoé¢ do rozpoznania wlasnych czynéw (k. 162-163, 164, 175).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pozwolila w sposéb precyzyjny ustali¢ stan faktyczny
niniejszej sprawy oraz dokonaé oceny prawnokarnej zachowania oskarzonego S. G. (1).

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad oparl sie w zakresie dowodéw osobowych na zeznaniach pokrzywdzonych
K. S. i P. P. (1) oraz czeSciowo na wyjasnieniach oskarzonego S. G. (1), a takze na dowodzie z opinii bieglego
rzeczonawcy, jak réwniez na pozostalych dowodach zgromadzonych w aktach sprawy w postaci protokolow
zatrzymania rzeczy, przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych, ogledzin rzeczy oraz nagrania zapisu
monitoringu, wydrukach zdje¢ z monitoringu oraz wydrukach zdje¢ rzeczy ujawnionych w toku przeszukania w dniu
14.07.2017r. pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych S. G. (1), ktére to dowody Sad ocenil w sposéb swobodny z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego.

Oceniajac zeznania $wiadka K. S. stwierdzi¢ nalezy, ze Swiadek w sposob spdjny i logiczny w toku calego postepowania
opisatl gdzie schowal swdj portfel i zegarek, gdy w dniu 4 lipca 017 roku udal sie do pracy. Szczegdtowo opisal jakie
przedmioty znajdowaly sie w portfelu, precyzujac w toku postepowania sgdowego, ze tego dnia w portfelu mogla
nie znajdowa¢ sie zadna gotowka. Pokrzywdzony K. S. wskazal réwniez, ze zegarek marki C. otrzymal w 2015 roku i
wowczas kosztowal on 700 zh.

Kolejny pokrzywdzony w sprawie P. P. (1), ktory skladal zeznania w toku postepowania przygotowawczego rowniez
w sposob szczegdlowy opisal jakie przedmioty znajdowaly sie w portfelu, ktéry zgubil w okresie pomiedzy 20
a 24 grudnia 2016 roku i ktére to dokumenty nastepnie w dniu 14 lipca 2017 roku zostaly ujawnione podczas
przeszukania pomieszczen mieszkalnych oskarzonego. Zeznania tych $§wiadkéw Sad przyjal w caloSci, albowiem nie
znalaz} podstaw, aby odmoéwic¢ im przymiotu wiarygodnoéci. Sa to osoby catkowicie obce w stosunku do oskarzonego, a
ich zeznania znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu, w postaci
nie budzacych watpliwosci protokotéw przeszukan oraz ogledzin, w tym ogledzin monitoringu z dnia 4 lipca 2017 roku
na ktérym widoczna jest postaé oskarzonego, ktory wszedt do pomieszczenia socjalnego sklepu (...).

Podnoszone przez $wiadka K. S. okoliczno$ci potwierdzil czeSciowo sam oskarzony S. G. (1), ktory przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu na szkode K. S., podnoszac, ze zabral z pomieszczenia sklepu znajdujacy sie tam
portfel i zegarek, stanowczo przy tym zaprzeczajac, aby w portfelu K. S. znajdowaly sie jakie$ pieniadze oraz podnoszac,
ze jego zdaniem zegarek nie byl wart wiecej niz 150 zl. Oskarzony przyznal sie réwniez do tego, ze ujawnione w
jego miejscu zamieszkania dokumenty na nazwisko P. P. (1) znalazl na rynku w K., zabral je i zabral do mieszkania,
chowajac je w szafce i o nich zapomnial. Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego S. G. (1), albowiem
znajduja one potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach. Przyznanie sie oskarzonego do obu zarzucanych
mu czynbéw nie budzilo watpliwosci. Sad przyjal za wiarygodne réwniez te cze$é jego wyjasnien w ktorych podnosil,
ze w portfelu K. S. nie bylo zadnych pieniedzy, gdyz sam pokrzywdzony K. S. opisujac zawarto$¢ portfela w czasie
zeznan skladanych w toku postepowania sadowego przyznal, Ze moglo nie by¢ w jego portfelu w czasie zajécia z dnia
4 lipca 2017 roku pieniedzy.

Ustalajac warto$¢ zegarka marki C. Sad opart sie na opinii bieglej rzeczoznawcy M. C., ktéra w swojej pisemnej opinii
stwierdzila, ze najnizsza kwote za jaka mozna przedmiotowy zegarek to 144 zl. Sad przyjal przedmiotowa opinie
w calo$ci jako sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze i doSwiadczenie, ktéra ponadto nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Cennych informacji z punktu widzenia oceny poczytalnoSci oskarzonego w chwili czynéw dostarczyly zar6wno
pisemne, jak i ustna opinie sagdowo-psychiatryczne. Na jej podstawie Sad przede wszystkim ustalil, iz oskarzony w
trakcie czynu mial zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynéw oraz pokierowania swoim postepowaniem.
Sad uznal przedmiotowe opinie za godne by na ich podstawie czyni¢ ustalenia co do osoby oskarzonego, gdyz
sporzadzone zostala po przebadaniu oskarzonego przez bieglych psychiatréw posiadajacych wymagane kwalifikacje i
wiedze oraz bogate doswiadczenie zawodowe, z wykorzystaniem odpowiednich technik badawczych, sa obiektywne,
jasne i pelne, pozbawione wewnetrznych sprzecznos$ci, a wnioski w nich zawarte sa kategoryczne i z tych wzgledow
Sad poczytal je za swoje.



Nadto Sad nie znalazl powodéw dla odmoéwienia wiarygodno$ci pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie,
ktore postuzyly celem ustalenia okolicznosci dotyczacych osoby oskarzonego w postaci niebudzacych watpliwoSci
o$wiadczen oskarzonego oraz danych osobpoznawczych na okoliczno$é jego sytuacji osobistej, majatkowej i rodzinne;.
Okoliczno$é uprzedniej karalnosci oskarzonego Sad ustalil na podstawie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
oraz odpiséw wyrokéw Sadéw. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez organy upowaznione do gromadzenia,
przetwarzania, sporzadzania i udostepniania takich danych, dlatego nie budzily one zastrzezen.

Przechodzac do oceny prawno-karnej zachowania oskarzonego z dnia 4 lipca 2017 roku wskazaé¢ nalezy, iz
odpowiedzialnoS$ci karnej za zarzucany oskarzonemu w akcie oskarzenia czyn okreSlony w art. 278 § 1 kk podlega
ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Przez zabor rozumieé nalezy bezprawne dzialanie
poprzez wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce.
Wryjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa nastapi¢ musi wbrew woli osoby nim dysponujacej oraz bez zadnej ku temu
podstawy. Do znamion tego przestepstwa nalezy rowniez skutek w postaci objecia rzeczy wyjetej spod wladztwa osoby
uprawnionej we wladanie sprawcy. Ponadto celem dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie rzeczy do wlasnego majatku,
objecie jej w posiadanie lub postepowanie z nia jak z wlasna. Zabér mienia odbywa sie w kazdym przypadku wbrew
woli jego wlasciciela (posiadacza), z reguly bez jego wiedzy, a jezeli nawet za jego wiedza, to zazwyczaj bez uzycia
wobec jego osoby jakichkolwiek oddzialywan ze strony sprawcy. Zaborowi rzeczy przy kradziezy musi towarzyszyé
zamiar kierunkowy, jakim jest che¢ przywlaszczenia cudzej rzeczy. Jest to niezbedny element zwigzany z przypisaniem
sprawcy zaboru cudzej rzeczy, odpowiedzialno$ci karnej za kradziez. Jak stanowi art. 278 § 5 k.k. przepisy § 1,314
stosuje sie odpowiednio do kradziezy energii lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego.
Stosownie do treéci art. 275 § 1 k.k. kto posluguje sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby albo jej
prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Nie ulega watpliwosci, ze w dniu 4 lipca 2017 roku S. G. (1) zabral w celu przywlaszczenia dokumenty oraz karty
uprawniajace do podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Z jednak uwagi na ustalong warto$¢ skradzionego na
szkode K. S. zegarka na kwote 144 zl oraz portfela na kwote 150 zl, Sad zmienil opis czynu uznajac go za winnego
tego, ze:

- w dniu 4 lipca 2017 roku w K. zabral w celu przywlaszczenia dow6d osobisty o numerze (...), prawo jazdy numer
(...) na nazwisko K. S., dowod rejestracyjny DR/ (...) od samochodu N. (...) o nr rej. (...) wraz z polisa OC z firmy (...),
karte debetowa banku (...), karte M. C., karte kredytowa S. Bank, karte kredytowa (...), karty lojalnoSciowe stacji
paliw i sklepéw na szkode K. S., stanowigcego przestepstwo z art. 278 §5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 §1
k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k.

oraz tego, ze

w dniu 4 lipca 2017 roku w K. zabral w celu przywlaszczenia portfel o warto$ci 150 zl oraz zegarek marki C. o wartoSci
144 7t na szkode K. S., stanowiacego wykroczenie z art. 119 §1 k.w.

Jak bowiem stanowi art. 11981 k.w. kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie
przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny. W dniu 4
lipca 2017 roku wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego wynosita 2000 z1 i tym samym Y4 tej kwoty to 500 zL. Majac
zatem na uwadze to, ze warto$¢é portfela i zegarka marki C. nie przekraczala tej kwoty 500 zl, nalezalo przypisac
oskarzonemu popeienie w tym zakresie wykroczenia z art. 119 §1 k.w.

Jesli za$ chodzi o czyn popeliony na szkode P. P. (1) to Sad uznatl go za wonnego tego, ze w okresie od grudnia
2016 roku daty blizej nieustalonej do 14 lipca 2017 roku w K. przywlaszczyt dokument stwierdzajacy tozsamo$c¢ innej
osoby w postaci dowodu osobistego o nr (...) na nazwisko P. P. (1) oraz stwierdzajgce prawa majatkowe dokumenty w
postaci karty VISA Debit i karty VISA barclaycard P. na nazwisko P. P. (1), a takze dokonal ukrycia dokumentna prawa



jazdy kat B numer K 1060445 na nazwisko P. P. (1), ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢, co stanowilo
przestepstwo z art. 275 81 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze przywlaszezyl on dokumenty stwierdzajace tozsamoséé P. P. (1), a takze dokonal ukrycia
dokumentu prawa jazdy, czym zrealizowal oprocz cytowanego powyzej czynu z art. 275 §1 k.k. czyn z art. 276 k.k.
zgodnie z ktérym kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma prawa
wylacznie rozporzadzaé, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie stopniem zawinienia, stopniem spolecznej szkodliwosci oraz
celami kary w zakresie wychowawczym i zapobiegawczym. Stopien winy obu wszystkich przestepstw oskarzonego i
wykroczenia z art. 199 §1 k.w. jest znaczny. Taka ocena wynika z faktu, ze oskarzony mial pelna §wiadomo$c tego, ze
swoim postepowaniem narusza prawo. Jak wynika z opinii bieglych psychiatrow jego poczytalno$é, nie byla w zaden
sposob ograniczona.

Rowniez stopien spotecznej szkodliwo$ci przestepstwa z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k. i art. 275 kk. w
zw. z art. 11 §2 k.k. popelnionego na szkode K. S. popelnionego przez oskarzonego jest znaczny. Oskarzony swoim
czynem naruszyt wazne dobro chronione prawem jakim jest wlasno$¢ oraz pewnos$é obrotu prawnego i wiarygodno$é
dokumentow. Dzialal on z zamiarem bezposrednim. Réwniez czyn popelniony na szkode P. P. (1) charakteryzuje sie
znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci. Takze w tym przypadku oskarzony naruszyt wazne dobro chronione
prawem jakim jest pewno§¢ obrotu prawnego i wiarygodno$¢ dokumentéw, dzialajac za zamiarem bezpo$rednim.
Jesli chodzi o wykroczenie z art. 119 §1 k.k. to réwniez w tym przypadku stopien spolecznej szkodliwos$ci byt znaczny. S.
G. (1) naruszyl dobro chronione w postaci wlasnoéci, dzialal z zamiarem bezposrednim, a laczna wartosé skradzionych
przedmiotéw stanowila kwote 294 zl.

Okoliczno$cig obcigzajaca oskarzonego byla jego uprzednia wielokrotna karalno$¢, w tym za przestepstwa przeciwko
mieniu.

W ocenie Sgdu karg spelniajaca wyzej okre§lone wymogi za zarzucane mu przestepstwa moze by¢ tylko i wylgcznie
kara pozbawienia wolnosci i Sad za przestepstwo popelnione na szkode K. S. wymierzyt S. G. (1) kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a za przestepstwo popelnione na szkode P. P. (1) wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad za wykroczenie z art. 119 §1 k.w. wymierzyt S. G. (1) kare grzywny w kwocie 100 z majac na uwadze stopien winy,
spotecznej szkodliwoSci oraz jego sytuacje osobista i majatkowa.

Na podstawie art. 85811 2 k.k. i art. 8681 k.k. Sad orzeczone wobec oskarzonego S. G. (1) kary pozbawienia wolnoéci
polaczyl i jako kare laczna wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad mial bowiem z jednej
strony na uwadze, iz czasookres popelnienia w/w przestepstw czeSciowo nakladal sie na siebie. Z drugiej strony Sad
mial na wzgledzie, Ze naruszyl wskazanymi przestepstwami rézne dobra prawne — co sprzeciwialo sie zastosowaniu
zasady pelnej absorpcji.

Z uwagi na ujawniong sytuacje osobista, materialng i rodzinng oskarzonego S. G. (1), przede wszystkim wobec faktu,
iz oskarzony nie pracowal, utrzymywat sie jedynie z niewielkiego zasilku, a ma w perspektywie kolejne osadzenie do
wykonania kary pozbawienia wolnoSci w warunkach zakladu karnego oraz to, Ze po opuszczeniu przez niego zakladu
karnego w poczatkowym okresie bedzie mu zapewne trudno znalez¢ prace, Sad uznal, zZe poniesienie przez niego
kosztow postepowania w jakiejkolwiek czeSci bytloby dla niego zbyt uciazliwe i stad tez na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
w catoéci zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztoéw postepowania.

Sad na mocy art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002r. Nr 123, poz. 1058 z p6Zn.
zm.) w zw. Z § 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2, §20 i §4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. (1) kwote 1047,96 zl tytulem



kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. G. (1) w postepowaniu sagdowym z urzedu, w tym
kwote 195,96 zl tytulem podatku od towardéw i ustug, albowiem nie zostaly one poniesione w zadnej czesci.

SSR Justyna Kabziniska



