Sygn. akt IX K 894/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Kielcach IX Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jordan — Chajczyk
Protokolant: stazysta Agata Bialogonska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 .

na rozprawie

sprawy S. P. (P.), synaS.iJ.zd. K, ur. (...) wC.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 maja 2017 r. w miejscowosci Z., gmina S. prowadzil na drodze publicznej pojazd marki S. o nr rej. (...) nie
stosujac sie do decyzji Starosty (...) z dnia 23 czerwca 2016 r. nr KT-I-5430.23.214.2016.AS o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi,

tj. o przestepstwo z art. 180a KKk,
orzeka:

I. uznaje oskarzonego S. P. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i stanowigcego
przestepstwo z art. 180a kk i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 11 § 3 kk wymierza mu kare grzywny w
rozmiarze 60 (sze$¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego S. P. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 190 (sto dziewietdziesiat)
zlotych tytulem kosztoéw sadowych, w tym kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty od grzywny.

Sygn. akt IX K 894/17

UZASADNIENIE
wyroku co do rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu.
S. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 26 maja 2017 r. w miejscowosci Z., gmina S. prowadzil na drodze publicznej pojazd marki S. o nr rej. (...) nie
stosujac sie do decyzji Starosty (...) z dnia 23 czerwca 2016 r. nr KT-1-5430.23.214.2016.AS o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi,

to jest o przestepstwo z art. 180a kk.

Oskarzony ma 58 lat, jest zonaty, ma troje dzieci. Ma wyksztalcenie zawodowe — posiada zawod tokarza. Nie pracuje,
zona oskarzonego pracuje z dochodem ok. 2.000 zlotych. Nie byl karany. Nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego (k. 24 - 25), dane o karalno$ci (k. 35).



Sad zwazyl, co nastepuje.

Oskarzony S. P. zostal uznany za winnego popelienia zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu. Sprawstwo i wina
oskarzonego nie budzily watpliwo$ci. Okolicznosci stanu faktycznego §wiadczace o zrealizowaniu przez niego znamion
czynu zabronionego jednoznacznie wynikaly ze zgromadzonego materialu dowodowego, wskazuja na to zeznania
funkcjonariusza policji T. K. z k. 15-16, §wiadka M. S. z k. 37v, protokdl ogledzin monitoringu k. 56v - 57 oraz
dokumenty w postaci informacji udzielonej przez Staroste (...) z k. 6 i odpis decyzji tego organu z dnia 23 czerwca
2016 r. nr KT-1-5430.23.214.2016.AS o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi w zwigzku z
niepoddaniem sie przez oskarzonego egzaminowi sprawdzajacemu z k. 8.

Zgodnie z treécig art. 180a kk kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu prowadzi pojazd
mechaniczny nie stosujac sie do decyzji wlaéciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami, podlega
karze. Oskarzony S. P. w dniu 26 maja 2017 r. prowadzil samochdd osobowy w miejscowoéci Z., gm. S.. W tym czasie
prawomocna juz byta decyzja Starosty (...) z dnia 23 czerwca 2016 r. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi Nie ulega zatem watpliwosci, ze oskarzony po pierwsze prowadzil pojazd mechaniczny na drodze
publicznej (musial przeciez dojechaé do parkingu, gdzie zostal zatrzymany — k. 56v — 57), a po drugie nie stosowal sie
do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami.

Przepis art. 180a kk zostal wprowadzony do kodeksu karnego z dniem 18 maja 2015 r. — ustawa z dnia 20 marca 2015
r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.541). Od chwili wprowadzenia przepisu
do kodeksu karnego jego brzmienie nie uleglo zmianie, nie byl on nowelizowany. Zmiany wprowadzone zostaly
natomiast do przepisu art. 42 kk dot. zasad orzekania §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw. Na mocy art. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2017.966)
do art. 42 kodeksu karnego dodany zostal § 1a w brzmieniu: sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 178b kk lub art. 180a kk. Przepis art. 42 § 1a kk zaczal
obowiazywaé od dnia 1 czerwca 2017 r. Oczywiste jest wiec, ze biorgc pod uwage date popelienia przez oskarzonego
S. P. przestepstwa objetego niniejsza sprawg — 26 maja 2017 r. i tres$é art. 4 § 1 kk nie mozna bylo zastosowac¢ wobec
oskarzonego tego przepisu i orzec wobec niego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow. Art. 4 § 1 kk zostal
wiec przez Sad przy wydawaniu wyroku w niniejszej sprawie zastosowany w ten sposéb, ze nie zostal orzeczony
§rodek karny zakazu prowadzenia pojazdow. Procedura karna nie przewiduje zawierania w wyrokach rozstrzygniec
negatywnych, tj. wskazujacych, ze jakis Srodek nie jest z tego czy innego powodu stosowany w konkretnym przypadku,
stad Sad w wyroku nie zawieral stwierdzenia, ze nie orzeka Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow z uwagi
na tres¢ art. 4 § 1 kk. Nie bylo natomiast zadnych podstaw do powolywania przepisu art. 4 § 1 kk przy skazywaniu
oskarzonego za popelnione przestepstwo i przy wymiarze kary ograniczenia wolnoéci za to przestepstwo, tj. w zwigzku
z art. 180a kk, jak tego zadal prokurator, bo przepis art. 180a kk nie zostal przeciez zmieniony. Stosowanie art. 4
§ 1 kk polega na tym, ze przywoluje sie konkretny przepis, ktory jest np. podstawa wymiaru kary w brzmieniu dla
oskarzonego najkorzystniejszym biorac pod uwage okres od popehlienia przestepstwa do daty wydawania wyroku,
tj. wskazuje sie, ze konkretny przepis stosuje sie w okreSlonym brzmieniu z uwagi na tre$c art. 4 § 1 kk. Skoro w
przypadku oskarzonego S. P. podstawa skazania i wymiaru kary byt przepis art. 180a kk to co do tego przepisu nie byto
podstaw do stosowania art. 4 § 1 kk, bo ten przepis nie byl nowelizowany. W odniesieniu do art. 42 § 1a kk przepis art.
4 § 1kk zostal natomiast przez Sad zastosowany poprzez nieorzekanie §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow,
co wyzej zostalo wyjaénione.

Stopienn winy oskarzonego jest znaczny i nie budzi to watpliwoéci. Bezprawno§¢ tego rodzaju zachowania jest
oczywista, jak i byla jasna dla oskarzonego, ktorego wiek - i wiazacy sie z nim stopien posiadanego do$wiadczenia
zyciowego - z pewno$cia pozwalal mu na rozeznanie swojego zachowania. Nie ma tez zadnych watpliwosci co do stanu
poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu. W kwestii stopnia spolecznej szkodliwoéci jego wystepku wskazaé nalezy,
iz oskarzony dzialal przeciwko istotnemu dobru chronionemu prawem w postaci bezpieczenstwa w komunikacji, z
tresci decyzji Starosty (...) wynika, ze oskarzonemu cofnieto uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi
w zwigzku z otrzymaniem 26 punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego, a oskarzony nie poddal sie



obowiazkowemu w takiej sytuacji kontrolnemu egzaminowi sprawdzajacemu, wida¢ wiec wyraznie, ze oskarzony
— a ma przeciez uprawnienia do kierowania pojazdami ciezarowymi z naczepami k. 7 i k. 8 - lekcewazy w sposéb
wrecz ostentacyjny regulacje dot. bezpieczenstwa w komunikacji, najpierw lekcewazgc zasady ruchu drogowego i
popehiajgc wykroczenia drogowe, za ktore otrzymuje kolejne punkty karne, a potem nie stosujac sie do decyzji
wlasciwego organu o cofnieciu mu uprawnien do kierowania pojazdami. W kwestii zamiaru oskarzonego nie ma
watpliwosci, iz dzialal on z zamiarem bezpoSrednim. Ostatecznie zatem trzeba bylo stwierdzi¢, iz stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego jest znaczny.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wziat pod uwage stopien spotecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu oraz
stopienn jego winy, a takze pozostale dyrektywy, o ktorych mowa w tresci art. 53 kk. Kierujac sie powyzszymi
wskazaniami Sad wymierzyl oskarzonemu kare 60 stawek dziennych grzywny. Z uwagi na sytuacje majatkowa
oskarzonego wysokos$¢ stawki dziennej grzywny zostala ustalona na kwote 20 zlotych, nie wydaje sie bowiem mozliwe,
aby oskarzony byt w stanie wykona¢ kare grzywny z wyzsza stawka dzienna.

Oskarzony zostal tez w caloSci obcigzony kosztami sagdowymi. Nie bylo podstaw do zwolnienia go od tych
nalezno$ci, brak przeciez przyczyn obiektywnych jak stan zdrowia (nic takiego z akt sprawy nie wynika), ktore
uniemozliwialyby oskarzonemu podjecie zatrudnienia i uzyskanie srodkéw na uiszczenie kosztow sagdowych. To, ze w
chwili wyrokowania oskarzony nie pracuje nie oznacza, ze nalezy go zwolnié¢ od kosztéw sagdowych. Na wydatki Skarbu
Panstwa w przedmiotowej sprawie zlozyly sie:

1/ oplata za uzyskanie danych o karalnoSci oskarzonego w kwocie 30 zlotych pobrana na podstawie art. 618 § 1 pkt
10 kpk i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. 2014.861);

2/ ryczalt za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym i przed sagdem w kwocie 40 zlotych (2 x 20 zlotych) —
art. 618 § 1 pkt 1 kpk i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. 03.108.1026 ze zm.).

Oplata od kary grzywny wymierzonej oskarzonemu wynosi 120 zlotych - art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 83.49.223 ze zm.).

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.

SSR Anna Jordan-Chajczyk



