Sygn. akt VIII Ns 55/19
POSTANOWIENIE
Dnia 23 czerwca 2022 roku
Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Kierkowska
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 roku w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Towarzystwa (...) S.A.
wW.

zudzialemI.S.,K.S.,D.S.,J.S.(1),A.S. (1), M. M. (1),J. V.M., F.M,, M. S. (1),J.S.(2),A.S.(2), M. S.(2)iM. S. (3)
o stwierdzenie nabycia spadku po G. S.
postanawia:

I. oddali¢ wniosek J. S. (2), M. S. (2), A. S. (2) o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po G. S.;

II. stwierdzié, ze spadek po G. S. synu H. i S. z domu B., zmarlym w dniu 6 sierpnia 2017 roku w W., a majacym
ostatnie miejsce zwyklego pobytu w K., na podstawie dziedziczenia ustawowego nabyly dzieci: K. S. corka G.i 1. z
domu B., D. S. syn G.iI. zdomu B., J. S. (1) syn G.i1. zdomu B., A. S. (1) cérka G.i1I. z domu B. po 1/5 (jednej
piatej) czeSci kazde z nich oraz wnuki: M. S. (3) syn M.iA. zdomu P., J. S. (2) syn M.iJ.zdomu O., A. S. (2) syn
M.iJ.zdomu O., M. S. (2) corka M. iJ. zdomu O. po 1/20 (jednej dwudziestej) czesci kazde z nich;

III. orzec, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSR Agnieszka Kierkowska
Sygn. akt: VIII Ns 55/19

UZASADNIENIE

We wniosku z 9.01.2019 r. (koperta z data nadania k.25) wnioskodawca Towarzystwo (...) Spotka akcyjna w W.
domagal sie stwierdzenia nabycia spadku po G. S., zmarlym 6.08.2017 r. w W., zamieszkalym w K., przez jego zZone
i dzieci jako spadkobiercow ustawowych. Wnioskodawca wskazal, ze zmarly byt jego dluznikiem z tytulu poreczenia
wekslowego.

Uczestniczka I. S. — zona zmarlego podala, ze odrzucila spadek, wniosla o stwierdzenia nabycia spadku na rzecz dzieci
jejizmarlego G. S.tj. K. S.,D. S., J. S. (1), A. S. (1). (k.48)

Uczestnicy K. S., D. S., J. S. (1), A. S. (1) przylaczyli sie do stanowiska I. S.. (k.67)

Uczestnik M. S. (1) — syn zmarlego podal, ze odrzucil spadek. Wskazal, Ze w imieniu maloletnich dzieci J. S. (2), A.
S. (2), M. S. (2) zrzekl sie spadku. (k.67, 109)



Uczestniczka M. M. (1) — corka zmartego podala, ze odrzucila spadek. Wskazala, ze jej pelnoletni syn J. M. odrzucil
spadek, a co do maloletniego syna F. M. zlozyla wniosek do wlasciwego sadu rodzinnego o zezwolenie na zlozenie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. (k.116, 143, 162, 192-193)

Uczestnicy J. M. i F. M. (wezwani do udzialu w sprawie postanowieniami z 2.01.2020 r. k.129 i z 9.06.2020 1. k.187)
wskazali, ze odrzucili spadek (k.204-206, 328-331, 334-335).

Uczestnicy J. S. (2), A. S. (2), M. S. (2) (wezwani do udzialu

w sprawie postanowieniem z 2.01.2020 r. k.129), reprezentowani przez przedstawiciela ustawowego M. S. (1)
w toku postepowania zlozyli o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po G. S.. W dniu 1.12.2021 r. (k.386) zlozyli
wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia tych o$§wiadczen,
zarejestrowany za sygn. I Ns 996/21. Sprawa zostala polaczona do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa
niniejsza postanowieniem z 3.12.2021 r. (k.400)

Uczestnik M. S. (3) (wezwany do udzialu w sprawie postanowieniem
7 14.10.2021 1. k.338) podal, ze zlozyl oswiadczenie o odrzuceniu spadku
o G. sitek w toku postepowania. (k.426)

W sprawie pozostaje bezsporne, ze:

G.S.s.H.iS., zmarl 6.08.2017r.

w W.. Ostatnim miejscem jego zwyklego pobytu byly K.. (odpis skrocony aktu zgonu k.3) Byl dwa razy zonaty. Z
pierwszego malzenstwa z D. z domu S. mial syna M. S. (1) i corke M. M. (1). (odpis skrécony aktu malzenstwa k. 18)
W chwili §mierci pozostawat w drugim zwigzku malzenskim

z 1. z domu B.. Z tego malzenstwa mial czworo dzieci: K. S., D. S., J. S. (1), A. S. (1). (odpisy skrocone aktéw urodzenia

k.91-94)

M. M. (1) ma dwoch synéw: J. M. i F. M.. M. S. (1) ma czworo dzieci: M., J., A. i M.. (odpisy skrocone aktéw urodzenia
k.363-366)

G. S. nie pozostawil testamentu. (zapewnienie spadkowe k.68)

Sad ustalil:

L. S. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po mezu G. S. przed notariuszem 2.02.2018 r. (akta VIII N 107/18)
K.S.,D.S., J.S. (1), A. S. (1) nie zlozyli o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po ojcu.

M. M. (1) zlozyla oswiadczenie o odrzuceniu spadku po ojcu przed konsulem 8.01.2018 r. Wskazala w jego treSci, ze
ma zstepnych: J. M.

i F. M.. O$wiadczenie to zarejestrowano w sadzie spadku 2.12.2019 r., gdyz oryginal dokumentu zlozony zostal
6.11.2019 r. (akta I N 1131/19) Sad spadku nie zawiadomit zstepnych M. M. (1) o zloZeniu jej oSwiadczenia.

J. M. zlozyt oswiadczenie o odrzuceniu spadku po dziadku przed konsulem 5.11.2019 r.(akta IN 1131/19)

F. M. zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po dziadku przed konsulem 25.06.2020 r. Jego matka M. M. (1) zlozyta
do Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w dniu 19.12.2019 r. wniosek o udzielenie jej zezwolenia na
zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu F. M., ktory byt jeszcze maloletni, ale do dnia osiggniecia przez
niego pelnoletnosci postepowanie sie nie zakonczylo i zostalo umorzone postanowieniem z 21.03.2020 r. (akta VI
Nsm 3340/19 SR dla m. st. W-wy, akta VIII N 753/20)

M. S. (1) zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po ojcu G. S. przed notariuszem 17.11.2017 r. Wskazal w jego treéci,
ze ma zstepnych: M. S. (3), J. S. (2), A. S. (2) i M. S. (2). Sad spadku zawiadomil zstepnych M. S. (1) o zlozeniu jego



o$wiadczenia. (akta VIII N 748/17, dowody doreczenia zawiadomienia dla J. S. (2) k.19, A. S. (2) k.21, M. S. (2) k.20,
M. S. (3) k.29)

M.S.(1)ijegozonald.S. (3) 8.12.2017r. zlozyli wniosek do Sadu Rejonowego w Kielcach Wydzial Rodzinny i Nieletnich
o zezwolenie na dokonanie czynno$ci w imieniu maloletnich dzieci J. S. (2), A. S. (2) i M. S. (2)

i odrzucenie spadku po G. S.. Zostal on uwzgledniony postanowieniem

z 1.03.2018 r. I. N. (...). W toku posiedzenia w tej sprawie sad informowal rodzicow maloletnich o koniecznoéci
zlozenia o§wiadczenia co do odrzucenia spadku przed notariuszem. (akta III Nsm 1665/17) M. S. (1) nie podejmowal
jednak zadnych czynnoéci i oczekiwal na nadestanie decyzji sadu w tej sprawie. Gdy w toku postepowania w niniejszej
sprawie doreczono mu zobowigzanie dotyczace zlozenia oSwiadczen w imieniu maloletnich dzieci, wynikajace z
zarzadzenia z 3.10.2019 r. (k.104, 106), zwrdcil sie o0 wydanie odpisu postanowienia w sprawie I. N. (...)

i otrzymal ten odpis na przelomie pazdziernika i listopada 2019 r.

M. S. (1) w imieniu maloletnich dzieci J. S. (2), A. S. (2) i M. S. (2) zlozyl os§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ich
dziadku G. S. przed notariuszem w dniu 10.01.2020 r. (akta VIII N 65/20)

M. S. (3) zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po dziadku G. S. przed notariuszem w dniu 5.01.2021 r. (akta VIII
N 51/21)

Sad zwazyl:

Zgodnie z art. 670 k.p.c. sad spadku z urzedu bada kto jest spadkobierca,

w szczeg6lnoéci bada czy spadkodawca pozostawil testament, a jeli testament zostanie zlozony dokonuje jego
otwarcia i ogloszenia. Ten zakres kognicji sagdu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku jest konsekwencja
zapisu art. 926811 2 k.c., z ktérego wynika, ze powolanie do spadku moze wynika¢ z ustawy badz

z testamentu, za$ dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku nastepuje wtedy gdy spadkodawca nie powolal
spadkobiercy albo gdy zadna z osbb, ktére powolal nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Z zapewnienia spadkowego zlozonego przez zone spadkodawcy

i przedstawiciela ustawowego jego dzieci wynika, ze G. S. nie pozostawil testamentu. Oznacza to, ze powolani do
spadku sa spadkobiercy ustawowi na podstawie art. 926 k.c. Zgodnie z art. 93181 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane
sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$é
przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloSci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie
dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeéciach rownych. (art.
93182 k.c.)

Zgodnie z art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl
otwarcia spadku.

Nalezy zaznaczy¢, ze w mySl art. 1015 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub

o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeSciu miesiecy od dnia, w ktdorym spadkobierca dowiedzial sie o
tytule swego powolania. Brak os§wiadczenia spadkobiercy w tym terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku

z dobrodziejstwem inwentarza.

Termin wskazany w powolanych przepisach uplynal juz co do wszystkich ujawnionych w sprawie spadkobiercow. Od
daty otwarcia spadku, tj. 6.08.2017 1.

w dacie orzekania okres 6 miesiecy juz uplynal. Dla zony i dzieci G. S. termin ten biegl od dnia zgonu spadkodawcy i
uplynal 6.02.2018 r. Przed uplywem tego terminu o$wiadczenia o odrzuceniu spadku zlozyli zona spadkodawcy I. S.
- w dniu 2.02.2018 r. i dzieci spadkodawcy z pierwszego malzenstwa M. M. (1) — w dniu 8.01.2018 r.,, M. S. (1) — w
dniu 17.11.2017 r. Te osoby sa wylaczone od dziedziczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze do spadku powolane sa dzieci spadkodawcy



z drugiego malzenstwa, tj. K. S., D. S., J. S. (1), A. S. (1). Oni bowiem zadnego o$wiadczenia we wskazanym terminie
nie zlozyli, co oznacza przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie art. 101582 k.c.

Zuwagi na tre$é art. 93182 k.c. wzw. z art. 1020 k.c. nalezalo rozwazy¢ czy zostali skutecznie wylaczeni od dziedziczenia
dalsi zstepni G. S., ktorzy takze zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

W wypadku synéw M. M. (1) nie doszlo do zawiadomienia ich przez sad spadku o odrzuceniu spadku przez M. M.
(1). Gdyby do takiego zawiadomienia doszlo wowczas nalezaloby uznaé, ze z dniem jego doreczenia dowiedzieli sie
oni o tytule swojego powotlania i termin 6 miesiecy do zlozenia o§wiadczenia rozpoczal bieg. Wobec braku takiego
zawiadomienia w ocenie Sadu J. M. i F. M. mogli sie dowiedzie¢ o tytule swojego powolania najwczeéniej z chwilg
doreczenia im odpisu wniosku i postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie tj. 11.08.2021 r. (k.269) J. M. i F.
M. swoje o$wiadczenia zlozyli przed tym dniem, co w ocenie Sadu oznacza, ze ztozyli je skutecznie i z zachowaniem
terminu. Sa zatem wylaczeni od dziedziczenia.

W wypadku dzieci M. S. (1) o tytule swojego powolania dowiedzialy sie one z chwilg doreczenia im zawiadomienia o
ztozeniu o$wiadczenia M. S. (1)
o odrzuceniu spadku.

M. S. (3) zostal o tym zawiadomiony z dniem 27.12.2017 r. Przesylka zawierajaca zawiadomienie, nadana na adres
jego zamieszkania, nadal aktualny

w toku postepowania w niniejszej sprawie, zostala zwrdcona nie podjeta w terminie. Okolicznos$ci, jakie podal
uczestnik M. S. (3) na rozprawie 1.02.2022 r. (k.426) nie podwazaja skutecznosci doreczenia zastepczego — poprzez
pozostawienie przesylki w aktach ze skutkiem doreczenia na 27.12.2017 r. Adres, pod ktérym nastapilo to doreczenie,
jest adresem, ktérym nadal sie uczestnik postuguje, np. wskazujgc go przy skladaniu o§wiadczenia przed notariuszem
czy odbierajac korespondencje

w sprawie niniejszej. Uczestnik nie wskazal zadnych okolicznoéci, ktore §wiadczytyby o tym, ze nie odebranie tego
zawiadomienia nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Oéwiadczenie M. S. (3) o odrzuceniu spadku zloZzone zatem zostalo po uplywie 6 miesiecy od dnia, gdy dowiedzial
sie o tytule swojego powolania, tj. od 27.12.2017 r. Ten dzien byl ostatnim dniem, w ktérym M. S. (3) mogl odebraé
awizowang przesylke i zgodnie z art. 139 k.p.c. nalezy uznaé, ze w tym dniu doreczenie nastapilo i termin rozpoczal
bieg. Uplynal zas 27.06.2018 r. O$wiadczenie M. S. (3) z 5.01.2021 1. jest bezskuteczne i nie zostaje on wylaczony od
dziedziczenia.

J.S.(2), A.S. (2)i M. S. (2) zostali zawiadomieni o odrzuceniu spadku przez ich ojca w dniu 8.12.2017 r. Termin na
zlozenie przez nich o§wiadczenia uplynal 8.06.2018 r. Przed uplywem tego terminu ci uczestnicy nie zlozyli zadnych
o$wiadczen, natomiast ich przedstawiciele ustawowi zlozyli wniosek o zezwolenie na zlozenie o§wiadczen o odrzuceniu
spadku przez sad rodzinny

w dniu 8.12.2017 r. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zlozenie takiego wniosku sprawia, ze
termin przewidziany w art. 101581 k.c. nie biegnie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28.09.2016 r, III
CSK 329/15: od chwili zlozenia do sadu opiekunczego przez przedstawiciela ustawowego maloletniego spadkobiercy
wniosku o zezwolenie na zlozenie w jego imieniu oS§wiadczenia

o odrzuceniu spadku termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie biegnie. Po uprawomocnieniu sie postanowienia o
udzieleniu zezwolenia przedstawiciel ustawowy maloletniego powinien zlozy¢ to o§wiadczenie bezzwlocznie, chyba
ze wskazany termin, uwzgledniajac czas trwania postepowania opiekunczego, jeszcze nie uplynal; wtedy zlozenie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku moze nastgpié

w dowolnej chwili, przed uplywem szeSciu miesiecy od dowiedzenia sie przez przedstawiciela ustawowego o tytule
powolania maloletniego.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach I. N. (...) o zezwoleniu M. S. (1) na odrzucenie spadku w imieniu J. S.
(2),A. S. (2)iM. S. (2) z 1.03.2018 r. stalo sie prawomocne 23.03.2018 r. O$§wiadczenie J. S. (2), A. S. (2) i M. S. (2)
powinno by¢ zlozone do dnia 8.06.2018 r., zgodnie



z pogladem powolanym wyzej i art. 101581 k.c. Zostalo za$ zlozone dopiero 10.01.2020r., co oznacza, ze termin nie
zostal zachowany.

Wprawdzie uczestnicy J. S. (2), A. S. (2) i M. S. (2) wniesli

o zatwierdzenie uchylenia sie przez nich od skutkéw niezlozenia oswiadczen

w terminie, ale wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 101982

w zw. z 81 k.c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie,
moze uchylic¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu, ale uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
powinno nastapié przed sadem i spadkobierca powinien jednoczesnie o$wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez
go odrzuca. Stosuje sie w tym wypadku przepisy o wadach o§wiadczenia woli.

W swoim wniosku uczestnicy podali, ze M. S. (1) po zakonczeniu postepowania w sprawie I. N. (...) byl przekonany,
ze zlozyt skutecznie o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu dzieci. Gdy otrzymal odpis postanowienia I. N. (...)
zorientowal sie, Ze sad nie zajal sie kwestia odrzucenia spadku. Zarzucili, ze wniosek M. S. (1) zarejestrowany w sprawie
I. N. (...) nie zostal rozpoznany w zakresie odrzucenia spadku, a powinien by¢ wylaczony przez sad do odrebnego
rozpoznania przez wydzial cywilny. Te twierdzenia zawarte we wniosku M. S. (1) podtrzymal w swoich zeznaniach
(k.416 odwro6t). Sad jednak ocenia te zeznania jako niewiarygodne. Przebieg posiedzenia

w sprawie I. N. (...), w szczegblnoSci zapis obrazu i dzwieku, §wiadczy o tym, ze sad rodzinny zwracal wnioskodawcom
uwage na konieczno$¢ zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przed notariuszem. M. S. (1) zeznal, ze

w ogdle tej rozprawy nie pamieta. Natomiast z protokolu rozprawy wynika, ze byl na niej obecny on i J. S. (3). Na
pytanie sadu ktére z rodzicow podjdzie do notariusza, wskazal, ze on to zrobi. Nastepnie po ogloszeniu orzeczenia
sad pouczyl go w jaki sposéb i w jakim terminie mozna uzyskaé odpis orzeczenia, pouczyl, ze nalezy z odpisem
prawomocnego orzeczenia udaé sie do notariusza celem odrzucenia spadku w imieniu matoletnich dzieci i dopiero
to konczy procedure odrzucenia spadku. M. S. (1) nie zglaszal zadnych watpliwo$ci podczas tej rozprawy, jego
zachowanie w zaden sposdb nie wskazywalo, ze informacje udzielone przez sad nie sa dla niego zrozumiale. W ocenie
Sadu pismo

z 8.12.2017 r. zostalo prawidlowo potraktowane wylacznie jako wniosek o zezwolenie na zlozenie o$wiadczenia w
imieniu maloletnich dzieci. Nie jest znana Sadowi praktyka lgczenia takiego wniosku z wnioskiem o odebranie
o$wiadczenia przez sad w jednym piSmie. Wniosek o odebranie o$wiadczenia bylby bowiem w takiej sytuacji
przedwczesny. Twierdzenia M. S. (1), ze jego wola bylo takze zainicjowanie tym pismem postepowania o odebranie
o$wiadczenia przez sad, sa podnoszone wylacznie dla wywolania w niniejszej sprawie korzystnego dla niego i jego
dzieci skutku procesowego. W ocenie Sadu nie moze by¢ watpliwosci, ze w trakcie postepowania w sprawie I. N. (...) 1
po jej zakoniczeniu M. S. (1) musial mie¢ Swiadomosé, ze o§wiadczenie w imieniu dzieci nie zostalo zlozone, zwlaszcza,
ze sam takie o§wiadczenie sktadal przed notariuszem i ta forma skladania o§wiadczenia byta mu znana.

W $wietle tych okoliczno$ci nalezy rozwazy¢ czy nie zlozenie o§wiadczenia przez M. S. (1) w imieniu maloletnich dzieci
bylo wynikiem bledu w rozumieniu art. 84 k.c. Z tego przepisu wynika, ze blad musi by¢ istotny tj. uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie,
nie zlozylby o$wiadczenia tej treéci. Ponadto blad musi dotyczyé treSci czynnoSci prawnej. Blad dotyczacy tresci
o$wiadczenia

o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku to m.in. blad co do osoby spadkodawcy, tytulu powolania (np. z testamentu lub
ustawy) lub przedmiotu spadku (tj. brak wiedzy

o rzeczywistym stanie majatku spadkowego, ktéry nie jest wynikiem braku starannoéci po stronie spadkobiercy).
Nie jest mozliwe uchylenie sie od skutkéw o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, gdy spadkobierca byl
w bledzie co do skutkéw prawnych okreslonych zdarzen (blad co do prawa). Przykladowo moze to by¢ sytuacja,
gdy spadkobierca pozostawal w przekonaniu, ze brak o§wiadczenia jest rownoznaczny z odrzuceniem spadku. (por.
Kodeks cywilny, Komentarz pod red. J. Gudowskiego)

Okolicznos$ci podane przez uczestnika M. S. (1) ijego dzieci, wskazuja na to, ze blad wjakim pozostawal M. S. (1), nie byt
bledem co do treéci o§wiadczenia. M. S. (1) pozostawal w blednym przekonaniu, ze nie sa wymagane zadne dodatkowe
czynnosci po zakonczeniu postepowania w sprawie I. N. (...). To przekonanie bylo wynikiem jego zaniedbania, gdyz



zostat przez sad poinformowany o konieczno$ci podjecia dalszych czynno$ci przed notariuszem. Ostatecznie — jak
przyznal we wniosku — skorzystal z pomocy prawnej dopiero w toku postepowania w niniejszej sprawie i na skutek
pism i pouczen kierowanych do niego w niniejszej sprawie. Nic nie stalo na przeszkodzie, zeby zrobil to wczesniej, w
czasie umozliwiajacym zlozenie oS§wiadczen w imieniu dzieci z zachowaniem terminu.

Z tych wzgledow oddalono na podstawie art. 1019 k.c. wniosek J. S. (2), A. S. (2) i M. S. (2) o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutk6w prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po G. S..

Oznacza to, ze zaden ze zstepnych M. S. (1) nie jest wylaczony od dziedziczenia. W $wietle powolanych przepiséw do
spadku po G. S. powolane sg jego dzieci z malzenstwa z I. z domu B., tj. K. S., D. S, J. S. (1), A. S. (1) i — w miejsce
syna spadkodawcy M. S. (1), ktéry odrzucit spadek — jego zstepni: M. S. (3), J. S. (2), A. S. (2)

iM. S. (2). Spadek nabywaja dzieci spadkodawcy w cze$ciach rownych po 1/5 czesci, a udzial 1/5, ktéry przypadaltby M.
S. (1) — jego zstepni, czyli wnuki spadkodawcy w czeS$ciach rownych po 1/20. Spadek wszyscy ci spadkobiercy nabyli
z dobrodziejstwem inwentarza, zgodnie z art. 101582 k.c. Cérka spadkodawcy M. M. (1) i jej dzieci wobec zlozenia w
terminie oS§wiadczen o odrzuceniu spadku sa wylgczeni od dziedziczenia na podstawie art. 1020 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 52081 k.p.c.



