Sygn. akt VIII C 246/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Magdalena Ziebacz

Protokolant sekretarz sadowy Monika Czech

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko M. B., B. B., E. B.

o zaplate

zasadza od pozwanych M. B., B. B., E. B. solidarnie na rzecz strony pozwanej (...) Bank(...) S.A. z siedziba w W. kwote
19 298,18 z} (dziewietnalcie tysiecy dwiedcie dziewiecdziesigt osiem zlotych osiemna$cie groszy) wraz z:

- umownymi odsetkami w wysokoSci dwuipdtkrotnos$ci stopy oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego od kwoty 19 082,70 zt (dziewietnaScie tysiecy osiemdziesigt dwa zlote 70/100 groszy) od dnia 30
sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty;

- ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 215,48 zl (dwieScie pietnascie zlotych 48/100 groszy) od dnia 12
stycznia 2023 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 4 617,00 z} (cztery tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3 600,00
z} (trzy tysiace szescset zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Magdalena Ziebacz
Sygn. akt VIII C 246/23 upr.

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 17 maja 2023 roku

Pozwem z dnia 12 stycznia 2023 roku powod (...) Bank (...) S.A. w W. domagal sie zasagdzenia solidarnie od pozwanych
M. B., E. B,, B. B. kwoty 19.298,18 zl wraz z odsetkami:

- od kwoty 19.082,70 zt w wysokoSci 2,5 krotnoéci stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP od dnia 30
sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 215,48 zl w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty



oraz kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyla umowa kredytu, ktéra zostala wypowiedziana ze skutkiem na
dzien 30 sierpnia 2021 roku. Pozwani nie uregulowali zadluzenia. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie kapital
w wysoko$ci 19.082,70 z} oraz odsetki umowne naliczone do dnia poprzedzajacego dzien wymagalnoSci roszczenia
(k. 1-2).

W dniu 27 stycznia 2023 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kielcach wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (k. 22).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani zaskarzyli go w calosci i wnieéli o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
podniesli, ze umowa kredytu byla zabezpieczona hipoteka. Spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
potozone w K. przy ul. (...) bylo przedmiotem egzekucji, za$ kwota 165.000 zl pochodzaca z licytacji ww. lokalu zostala
zlozona do depozytu sadowego celem zaspokojenia roszczen powoda. O wyplate ww. rodkow powod nie zawnioskowal
dlatego tez, w ocenie powodow, powoddztwo jako catkowicie bezzasadne powinno ulec oddaleniu (k. 35; 38; 41).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2013 roku pomiedzy Bankiem (...) S.A. we W. a M. B., B. B. i E. B. zostala zawarta umowa pozyczki
hipotecznej nr (...).

Bank udzielil pozyczkobiorcom pozyczki w kwocie 84.000 zt na okres 120 miesiecy. Pozyczka byla oprocentowana
w stosunku rocznym wg zmiennej stopy oprocentowania obliczonej jaki suma stawki WIBOR dla trzymiesiecznych
depozytow miedzybankowych i marzy Banku w wysokoéci 3, (...) punktéw procentowych oraz 1,00 punktow
procentowych do czasu ustanowienia hipoteki. Na dzien zawarcia umowy stopa procentowa wynosila 6,94%.
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosita 7,38%. Odsetki naliczane byly od aktualnego stanu zadluzenia.

Zgodnie z art.3.06 pkt 1 umowy od niesplaconej w terminie raty kapitalowej bank nalicza odsetki za op6Znienie wg
stawki zmiennej w wysoko$ci 2,5-ktornosci stopy kredytu lombardowego NBP. Odsetki za op6znienie byly naliczane
od kwoty zaleglej, poczynajac od daty jej wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego date faktycznej zaplaty wlacznie.

Calkowity koszt pozyczki wynosit 32.822,38 zl. (artykul 3.08 pkt 4.1 umowy).

Pozyczkobiorcy w celu zabezpieczenia roszczen banku ustanowili prawne zabezpieczenie w postaci hipoteki do
kwoty 126.000 zt obejmujacej splate kapitatu pozyczki, odsetek, innych kwot naleznych na podstawie umowy oraz
zwigzanych z umowa nalezno$ci ubocznych na nieruchomosci — spoéldzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu
potozonym w K. przy ul. (...), ktéra zgodnie z umowa stanowila podstawowe i docelowe zabezpieczenie roszczen banku
(rozdzial IV, artykut 4.01. pkt I. 1.1.).

Pozyczkobiorcy zobowigzali sie m.in. do zachowania w mocy i skutecznosci prawnego zabezpieczenia wierzytelno$ci
banku (artykul 5.01 pkt 1.4 umowy).

Stosownie do artykutu 6.01 pkt 1.1.3 i 2.3 umowy pozyczki, jezeli pozyczkobiorca nie wypeli ktéregokolwiek ze swoich
zobowiazan wynikajacych z umowy i zobowiazanie to nie zostanie wykonane w ciagu dziesieciu dni od otrzymania
odpowiedniego zawiadomienia z banku to wowczas bank, poprzez zawiadomienie wyslane do pozyczkobiorcy moze
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia (...) i zazada¢ splaty calkowitej
pozyczki wraz z odsetkami i kosztami.

Okolicznosci bezsporne a nadto umowa pozyczki hipotecznej (k. 3-8), regulamin udzielania kredytéw hipotecznych
(k. 65)

(...) Bank (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym Bankiem (...) S.A. we W..



Okolicznosci bezsporne

Spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozone w K. przy ul. (...) posiadajace ksiege wieczysta
w Sadzie Rejonowym w Kielcach pod nr (...), stanowigce zabezpieczenie kredytu, zostalo zbyte w drodze licytacji
komorniczej w sprawie GKM 125/19, (...) 175/19, KM 641/19 i (...) 64/20 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Kielcach J. P..

Zgodnie z planem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji — postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Kielcach J. P. z dn. 11 lutego 2021 roku w sprawie GKM 125/19, (...) 175/19, KM 641/191 (...) 64/20
kwota 19.102,49 zl (stan zadluzenia na dzien 11.02.2021r.) przystugujaca nastepcy Banku (...) S.A. we W. podlegala
przekazaniu do depozytu na rachunek Ministra Finanséw, gdzie ma oczekiwac¢ na przedlozenie przez wierzyciela tytulu
wykonawczego.

Okoliczno$ci bezsporne a nadto postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kielcach J. P. z dn.
11.02.2021r. w sprawie GKM 125/19, (...) 175/19, KM 641/191 (...) 64/20 (k. 36-37),

Ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dn. 25 marca 2021 roku powdd wezwal pozwanych do natychmiastowego
uregulowania zadluzenia przeterminowanego w kwocie 1.463,86 zl, wskazujac jednoczes$nie, iz brak splaty do 15
kwietnia 2021 roku spowoduje podjecie dalszych krokow.

Powdd pismem z dnia 13 kwietnia 2021 roku w stosunku do M. B. i E. B., za§ w stosunku do B. B. pismem z dnia 21
lipca 2021 roku dokonal wypowiedzenia umowy i wezwal pozwanych do splaty calej wierzytelnoéci w kwocie 19.164,75
z} w ciggu 30 dni od daty otrzymania wypowiedzenia. Wypowiedzenie zostalo doreczone E. B. i M. B. w dniu 19
kwietnia 2021 roku. Za$ wypowiedzenie adresowane do B. B. zostalo mu wyslane w dniu 23 lipca 2021 roku i zostalo
mu doreczone.

Powdd skierowal do pozwanych réwniez pismo z dnia 26 wrzesSnia 2022 roku wzywajace do zaplaty zadluzenia
wynikajacego z przedmiotowej pozyczki.

Okolicznos$ci bezsporne a nadto ostateczne wezwania do zaplaty z dn. 25.03.2021r. wraz z dowodem nadania (k.
67-70), pisma wypowiadajace umowe wraz z dowodami doreczenia (k. 9-13), pelnomocnictwo (k. 66), postanowienie
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kielcach J. P. z dn. 11.02.2021r. w sprawie GKM 125/19, (...) 175/19,
KM 641/191 (...) 64/20 (k. 36-37), pisma z dn. 26.09.2022r. wraz z dowodem nadania (k. 14-17)

Na dzien 30 sierpnia 2021 roku (po uplywie okresu wypowiedzenia w stosunku do wszystkich pozwanych) pozwani
zalegali z zaplata na rzecz pozwanego kwoty 19.082,70 zl tytulem kapitatu, 201,70 zt tytulem odsetek umownych oraz
13,78 zl tytutem odsetek karnych.

Okoliczno$ci bezsporne a nadto zestawienie splat (k. 72-74), wyliczenie odsetek (k. 75-79v.)

Powyzszy stan faktyczny, w istocie pomiedzy stronami bezsporny, Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.
W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworza spo6jny i niebudzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a przez
to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z treécia art. 229 i 230 k.p.c.,
okoliczno$ci bezsporne w ogdle nie wymagaly wykazywania ich prawdziwosci za pomoca dowodow, albowiem zostaly
przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione zgodnie z regulami
wskazanymi w powolanych przepisach.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w toku postepowania pozwani nie zaprzeczyli zadnej okoliczno$ci sposrod
okoliczno$ci powolanych przez powoda jako podstawa faktyczna powodztwa, za$ ogolnikowe kwestionowanie
zasadnos$ci dochodzonego pozwem roszczenia, ktore znalazlo wyraz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozbawione byto
jakiegokolwiek znaczenia procesowego. Obowigzkiem strony, ktéra nie zgadza sie z zgdaniem pozwu, jest bowiem



wskazanie kazdego faktu i dowodu powolanego przez przeciwnika, ktéry strona kwestionuje i odniesienie sie do
nich. Z nalozonego na strony postepowania ciezaru przytaczania okolicznosci faktycznych i dowodéw na poparcie
swoich twierdzen wynika powinno$¢ kazdej ze stron ustosunkowania sie do twierdzen i dowodéw zaoferowanych
przez przeciwnika, czego jednak pozwani nie uczynili. W tym stanie rzeczy kwestionowanie dochodzonego pozwem
roszczenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty uznaé nalezy jedynie za pozér zarzutoéw. Istota zarzutoéw merytorycznych
sprowadza sie bowiem do twierdzenia o dokonaniu albo niedokonaniu okreslonej czynnosci prawnej lub istnieniu
albo nieistnieniu okolicznoéci, ktéra wedlug normy materialnoprawnej stanowi przestanke roszczenia lub wplywa
na zasadno$¢ lub zakres (wysoko$¢) zadania powoda. Stwierdzi¢ nalezy, iz pozwani nie kwestionowali zawarcia
przedmiotowej umowy, jej wypowiedzenia i wzywania ich do zaplaty calo$ci zadluzenia. Ponadto sami pozwani
wskazali, ze spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, ktore stanowilo zabezpieczenie hipoteczne
przedmiotowego kredytu zostalo zlicytowane podczas postepowania egzekucyjnego, a wiec zaszla przestanka
uprawniajaca bank do wypowiedzenia umowy i domagania sie splaty pozyczki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w caloSci zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a
dluznik powinien Swiadczenie spelni¢. Dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposdb powinien wspoéldzialaé
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (art. 354 § 1i 2 k.c.).

W niniejszej sprawie w dniu 17 maja 2013 roku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy kredytu. Strona
powodowa zobowigzala sie do udzielenia pozwanym kredytu i wywiazala sie z obowigzkéw umownych. Na
pozwanych cigzyl natomiast obowigzek utrzymywania zabezpieczenia kredytu w postaci hipoteki na spoldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) oraz zwrotu ustalonej kwoty wraz z
odsetkami w ustalonych terminach. Pozwani nie wykonali swojego obowiazku, gdyz sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego stanowiace zabezpieczenie hipoteczne kredytu zostalo zbyte w trakcie trwania umowy. Nadto
pozwani zalegali ze splatg kredytu. Powyzsze skutkowato wypowiedzeniem przedmiotowej umowy i powstaniem po
stronie pozwanej obowigzku zwrotu calo$ci zadluzenia z niej wynikajacego. Co przy tym istotne w toku postepowania
pozwani nie zakwestionowali zaré6wno istnienia wierzytelno$ci powoda, jak i jej wysokoSci, ktore to okolicznoéci nie
budzily takze watpliwoéci Sadu.

Podkresli¢ nalezy, Ze postanowienia laczonej strony umowy sa jasne i nie budza watpliwo$ci. Stopa procentowana
odsetek zostala w spos6b jednoznaczny wskazana

w umowie, podobnie wysoko$¢ wszelkich kosztow obciazajacych pozwanych. Stad postanowienia umowy byly wobec
pozwanych w pelni skuteczne i wiazgce. Dodac nalezy, ze zarzut pozwanych o niezasadnoSci roszczenia byt gotoslowny
i pozbawiony twierdzen faktycznych na jego poparcie. Ponadto wskazaé nalezy, ze roszczenie powoda jest wymagalne
z uwagi na fakt, iz wypowiedzenie umowy kredytowej zostalo skutecznie doreczone wszystkim pozwanym oraz byto
poprzedzone okre§lona w umowie procedurg wezwania do splaty zalegloSci. Sprzedaz nieruchomosci stanowigcej
zabezpieczenie kredytu, wezwanie pozwanych do uiszczenia zalegloSci i zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytowej byly okoliczno$ciami wynikajacymi z przedtozonych do akt dokumentow. Stad roszczenie powoda
zostalo udowodnione co do zasady, podobnie zostata wykazana jego wysoko$¢. Powod przedlozyl bowiem zestawienie
splat pozwanych i kalkulacje dotyczaca wyliczenia naleznych mu odsetek. Doda¢ nalezy, ze powdd sprecyzowal
dokladnie jakich odsetek i za jaki okres oraz od czego liczonych sie domaga. Pozwani natomiast nie zakwestionowali
tych podstaw faktycznych poprzestajac jedynie na wskazaniu, ze kwota ze zlicytowanej nieruchomosci pozostaje w
depozycie Ministra Finans6w i powo6d powinien wystapi¢ z wnioskiem o jej wyplate, nie za$ z przedmiotowym pozwem
przeciwko pozwanym. Z takim stanowiskiem pozwanych nie sposéb sie zgodzi¢, z nizej wskazanych wzgledow.



Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelnoéci wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$é obcigzyé prawem,
na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomos$ci bez wzgledu na to, czyja stala
sie wlasnoécia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomoéci. Hipoteka jest
wiec ograniczonym prawem rzeczowym, ktore stuzy zabezpieczeniu skonkretyzowanej wierzytelnoéci. Umozliwia
wierzycielowi dochodzenie zaspokojenia z nieruchomos$ci bez wzgledu na to, czyja jest wlasno$cig. Zgodnie z art.
68 ust. 11 2 wk.h., hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezna, do oznaczonej sumy pienieznej. Stosownie za$
do art. 69 u.k.h., hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane
koszty postepowania, jak rdwniez inne roszczenia o Swiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie
stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczyste;j.

Podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obciazonej
nieruchomoéci, a podstawg egzekucji jest tytul wykonawczy przeciwko wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci, takze
gdy nie jest on dluznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej wierzytelnosci. Wedle ugruntowanego stanowiska
judykatury powddztwo wierzyciela hipotecznego przeciwko wlascicielowi obciazonej nieruchomosci jest powddztwem
o zasadzenie §wiadczenia pienieznego zar6wno w przypadku, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy
odpowiada tylko rzeczowo. Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje co do zasady wedlug
przepiséw o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym (art. 75 u.k.h). Obligatoryjnosé zaspokojenia roszczenia
wierzyciela hipotecznego w oparciu o tresé przepiséow o sqdowym postepowaniu egzekucyjnym
wymusza zatem uzyskanie przez wierzyciela tytutu wykonawczego, jako taki jedynie tytul jest
podstawa kazdej egzekucji (wyrok SN z dnia 25.08/2004 r. w sprawie IV CK 606/03).

Z kolei zgodnie z art. 1000 k.p.c. z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci wygasaja
wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzace na nieruchomosci. Na miejsce tych praw
powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale
ceny uzyskanej z egzekucji. Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci wraz z planem podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji jest tytulem do wykreSlenia w ksiedze wieczystej wszelkich praw, ktore wedlug planu
podzialu wygasly, na podstawie samego postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci wykresla sie tez wszystkie hipoteki
obcigzajace nieruchomo$¢ (art. 1003 k.p.c.). Natomiast jezeli wierzytelno$¢ hipoteczna nie jest stwierdzona tytulem
wykonawczym, nalezno$¢ przypadajaca wierzycielowi hipotecznemu pozostawia sie na rachunku depozytowym
Ministra Finanséw (art. 1036 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie w zwigzku ze sprzedaza w toku postepowania egzekucyjnego nieruchomosci - prawa odrebne;j
wlasno$ci lokalu mieszkalnego (...) polozonego w K. w budynku przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci w
Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), na ktoérej ustanowiono hipoteke celem
zabezpieczenia kredytu nr (...), powodowi przyshuguje roszczenie o zaspokojenie swojej wierzytelnosci z kwoty
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomoéci. Jednocze$nie kwote te, w zwigzku z faktem nieposiadania przez powoda tytulu
wykonawczego wobec pozwanych, uzyskana z egzekucji z przedmiotowej nieruchomosci pozostawiono na rachunku
depozytowym Ministra Finansow. Jak wyzej wskazano powod, nie moze podjaé ww. sumy z depozytu bez tytulu
wykonawczego. Jedynym sposobem ma podjecie tej kwoty bylo wystapienie z niniejszym powddztwem, co powdd
uczynil i uzyskanie wyroku przeciwko pozwanym.

Reasumujgc, zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na pozytywne zweryfikowanie
okoliczno$ci podnoszonych w pozwie. Pow6d wykazal Zr6dlo zobowigzania pozwanego, jego istnienie oraz wysoko$¢,
dlatego tez powddztwo zostalo uwzglednione.

Podstawg zasadzenia odsetek od niesplaconego kapitalu byl przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Wysoko$¢ odsetek, to jest odsetki maksymalne za op6Znienie, wynikala zas$ z umowy laczacej strony. Podstawe
zasadzenia odsetek za opdznienie od zaleglych odsetek stanowil za$ przepis art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktérym od



zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po
powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym

strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwani przegrali sprawe

w calodci, z tego wzgledu Sad zasadzil od niej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu,

na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w osobie
radcy prawnego w kwocie 3.600 zlotych, kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa,. Sad nie znalazt przy tym podstaw do odstapienia od obciazenia pozwanych obowiazkiem zwrotu
na rzecz powoda kosztéw procesu w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., albowiem w niniejszej sprawie nie ujawnily sie
jakiekolwiek okolicznosci, ktore uzasadnialyby jego zastosowanie.

sedzia Magdalena Ziebacz



