Sygn. akt VIII C 1366/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

przewodniczacy: asesor sadowy Magdalena Szulecka-Tasarek
protokolant : sekretarz sadowy Teresa Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2023 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko E. L.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda S. M. na rzecz pozwanego E. I. kwote 257,00 zt (dwieScie pietdziesiat siedem zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Asesor sagdowy Magdalena Szulecka-Tasarek
Sygn. akt VIII C 1366/22

K., dnia 27 pazdziernika 2023 roku

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 grudnia 2022 roku powo6d S. M. domagal sie od pozwanego E. 1. nakazania pozwanemu aby opuscil
i oproéznil ze swoich rzeczy dom znajdujacy sie na nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...), a takze zasgdzenia
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, ze jest wspotwlascicielem nieruchomosci polozonej w K. przy
ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta o (...), w udziale /2. Powod wskazal ze na
nieruchomoéci znajduje sie dom mieszkalny w ktérym aktualnie zamieszkuje pozwany mimo, Ze nie posiada tytulu
prawnego do zajmowania budynku. Pow6d podniost takze, iz pozwany dokucza powodowi ublizajac mu, budzac go
nocy, pokazujac obrazliwe gesty. Powdd argumentowal, iz jest wspdlwlascicielem nieruchomosci i przystuguje mu
wobec tego roszczenie windykacyjne, a powddztwo o wydanie rzeczy moze byé wytoczone przez wspotwlasciciela majac
na uwadze tres¢ artykulu 209 k.c.

(pozew z zalacznikami k. 2-12).

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 16 lutego 2023 roku pozwany E. I. wnidsl o oddalenie powo6dztwa oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew pozwany wskazal, ze wraz z babcia Z. M. zamieszkuje na pietrze domu znajdujacego sie na nieruchomosci



potozonej w K. przy ul. (...), a jego babcia jest wspotwlascicielka nieruchomosci. Pozwany zaprzeczyt byl w jakikolwiek
sposéb dokuczal powodowi oraz podkreslil ze jest zgolta odmiennie, a to powdd swoim zachowaniem utrudnia wspélne
zamieszkiwanie na jednej posesji. W ocenie pozwanego S. M. uzywa sily fizycznej wobec pozwanego i jego babci, a
nadto zachowanie powoda doprowadzilo do tego ze pozwany wraz z babcia zmuszeni byli zlozy¢ zawiadomienie o
mozliwo$ci popelienia przez powoda przestepstwa.

(odpowiedz na pozew k. 23—24)
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powrét S. M. oraz Z. M., bedaca byla zona powoda oraz babcia pozwanego, sa wspotwlascicielami nieruchomosci
polozonej w K. Z. 55, a kazde z nich ma udzial ¥2 w prawie wlasnoSci tej nieruchomosci. Na nieruchomoéci przy
ulicy (...) zamieszkuje na stale powdd S. M., a takze syn powoda oraz Z. M.. Pozwany E. 1., wnuk powoda oraz Z.
M., zamieszkiwal na tej nieruchomosci okresie pandemii, ale na poczatku wakacji w 2023 roku wyprowadzil sie. Na
zamieszkiwanie przy ulicy (...) pozwany mial zgode babci Z. M., a poczatkowo takze powdd S. M. nie wyrazal sprzeciwu
co do takiego stanu rzeczy. Aktualnie pozwany E. I. zamieszkuje w miejscowosci S. (na Slasku), pracuje na poczcie,
a takze dorywczo jako kurier rozwozacy jedzenie. Pozwany pozostaje zwiazku z kobietg zamieszkujgca na Slasku. E.
L. nie mieszka w K. i nie zamierza wracac do K..

(dowdd: wydruk ksiegi wieczystej o numerze (...) a takze okolicznoSci nie zaprzeczone przez strone pozwang, czeSciowo
zeznania Swiadka Z. M. karta 73 , cze$ciowo zeznania powoda karta 73, czeSciowo zeznania pozwanego karta 74)

Pomiedzy powodem S. M. a Z. M. oraz E. 1. aktualnie wystepuje konflikt. Powdd zarzuca wnukowi niestosowne
zachowanie wobec powoda, niszczenie trawnika i nasadzen na nieruchomosci przy ul. (...), a takze wskazuje ze ging
mu prywatne rzeczy. Pozwany zarzucaé¢ dziadkowi niestosowne zachowanie wobec babci oraz niego samego. Strony
sg znacznie skonfliktowane.

(dowdd: czeSciowo zeznania Swiadka Z. M. karta 73, czeSciowo zeznania powoda karta 73, czeSciowo zeznania
pozwanego karta 74, potwierdzenie zlozenia zawiadomienia karta 64 i 65, zdjecia karty 66-72)

Pozwany zamieszkujac uprzednio na ulicy (...) zajmowal gérne pietro budynku mieszkalnego. Aktualnie na ulicy (...)
nie znajdujg sie zadne rzeczy pozwanego E. I.. E. 1. nie mieszka przy ulicy (...), jedynie okazjonalnie przebywa na tej
nieruchomoéci, a ostatni raz przy ulicy (...) nocowal przez jedng noc we wrzeéniu 2023 roku jedynie z uwagi na to, ze
nie mogt spa¢ w mieszkaniu swojej babci, ktora miata wéwczas goséci.

(dowdd: czesciowo zeznania $wiadka Z. M. karta 73, czeSciowo zeznania powoda karta 73, czeSciowo zeznania
pozwanego karta 74)

Pozwany jest zameldowany w domu przy ul. (...) w K., a zameldowala go babcia Z. M..
(dowdd: zeznania swiadka Z. M. k. 73).

Stan faktyczny stanowigcy podstawe wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o wszystkie
przeprowadzone w sprawie dowody, cenione swobodnie, z uwzglednieniem zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Sad mial na uwadze, iz niektére okolicznosSci stanowigce wazne elementy stanu faktycznego byly pomiedzy stronami
bezsporne, lub zostaly wprost przez strony przyznane (jak chociazby kwestia tego, kto i w jakich udzialach jest
wspotwlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Sad wzigl takze pod uwage zeznania §wiadka Z. M. w zakresie
w jakim $wiadek wskazywala na okolicznoSci dotyczace tego kiedy i z jakich przyczyn pozwany zamieszkal przy ul.
(...), a takze tego czy aktualnie przy Z. zamieszkuje. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka w zakresie jakim $wiadek
wskazywala na naganne zachowaniem powoda wobec wnuka, stosowanie przemocy fizycznej przez powoda wobec
wnuka. Zeznania Swiadka w tym zakresie sa niewiarygodne majac na uwadze silny konflikt jaki istnieje pomiedzy Z.



M. i jej bylym mezem S. M., a takze majac na uwadze zasady wiedzy i logicznego rozumowania, w tym takze posture
i wzrost pozwanego oraz posture i wzrost powoda.

Podobnie za wiarygodne w cze$ci Sad uznat zeznania powoda i pozwanego. Odnoszac sie do zeznan powoda Sad
uznat za wiarygodne zeznania w zakresie jakim powo6d wskazuje, kiedy ostatni raz widzial pozwanego wnuka, a takze
w zakresie twierdzen o tym, iz pow6d w istocie nie jest w stanie wskazaé, czy pozwany zamieszkuje przy Z. czy tez
tam przyjezdza okazjonalnie oraz w zakresie jakim powod przyznal, ze jest jedynie wspotwlascicielem nieruchomosci
przy Z., a drugim wspoétwlascicielem jest Z. M.. W tym zakresie zeznania powoda s spdjne z pozostalym materialem
dowodowym oraz logiczne i spojne. W pozostalym zakresie, zwlaszcza w zakresie twierdzen o przestepstwach jakich
mial sie dopuécié wnuk wobec powoda, a takze zachowania wnuka wobec powoda, zeznania powoda Sad uznal za
niewiarygodne zwlaszcza z uwagi na znacznie nasilony i trwajacy miedzy stronami i Z. M. konflikt, a takze majac na
uwadze, iz niektére zachowania zarzucane przez powoda pozwanemu stanowia tylko domysly powoda i domysly te
nie zostaly poparte innymi dowodami.

Zeznania pozwanego Sad uznal za wiarygodne w zakresie twierdzen co do tego gdzie aktualnie pozwany zamieszkuje
i gdzie znajduje sie jego centrum zyciowe, a takze w zakresie jakim pozwany wskazywal, iz S. M. poczatkowo nie
sprzeciwial sie zamieszkiwaniu pozwanego przy ul. (...). W tak zakresie zeznania pozwanego sa spojne, konsekwentne i
logiczne, a takze koresponduja z zeznaniami Z. M.. W pozostalym zakresie, co do zachowan powoda wobec pozwanego
iZ. M., Sad zeznania pozwanego uznal za niewiarygodne, jako nielogiczne, a takze majgc na uwadze silny konflikt jaki
istnienie miedzy dziadkami macierzystymi pozwanego i majac na uwadze okoliczno$¢, ze w konflikcie tym pozwany
opowiada sie po stronie babki.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powddztwo podlega oddaleniu.

Przede wszystkim w ocenie Sadu powo6d nie ma legitymacji do wystapienia samodzielnie z pow6dztwem o oproznienie
lokalu mieszkalnego w sytuacji, gdy powodztwo takie kierowane jest przeciwko osobie, ktéra miala zajmowac lokal
mieszkalny za zgoda drugiego ze wspotwlascicieli nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w K.. Zgodnie z art. 222 § 1 k.c.
wlas$ciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza (roszczenie windykacyjne). Wlasciciel
moze w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego, z wylaczeniem innych oséb, korzystac
z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnoSci moze pobieraé pozytki i
inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza (art 140 k.c.). Roszczenie windykacyjne
przystuguje wlascicielowi rzeczy wobec osoby, ktora wlada jego rzecza. Jednocze$nie, zgodnie z art. 209 k.c. z
roszczeniem windykacyjnym moze wystapié¢ takze wspotwlasciciel rzeczy, bowiem przepis ten stanowi, iz kazdy ze
wspoétwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnoSci i dochodzié wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania
wspoOlnego prawa. Powodztwo windykacyjne uznaje sie za czynno$¢ zachowawcza, zatem do jego wytoczenia
legitymowany jest kazdy ze wspoiwlascicieli, pod warunkiem jednak, ze interes wszystkich wspdlwlascicieli jest
tozsamy. Z chwilg sprzeciwienia sie zadaniu eksmisji przez jednego ze wspolwlascicieli, powddztwo windykacyjne
traci charakter czynno$ci zachowawczej na rzecz wszystkich wspotwlascicieli. Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 17 lutego 1997 r., sygn. akt II CKN 2/97, Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze ,konstrukcja upowaznienia kazdego wspolwlasciciela do wszelkich czynnoSci zachowawczych nie opiera sie na
przedstawicielstwie ustawowym jednego wspolwlasciciela przez drugiego, lecz na wzajemnej reprezentacji intereséw
jednych wspélwlascicieli przez drugich. Cecha tej wzajemnej reprezentacji jest to, ze wspotwlasciciele podejmuja
czynno$¢ zachowawcza w imieniu wlasnym, ale w interesie wszystkich. Powodztwo windykacyjne jest typowym
przyktadem czynno$ci zachowawczej jednego wspotwlasciciela na korzy$c wszystkich wspotuprawnionych. Jednakze,
gdy czynnoéé¢ zachowawcza polega na wytoczeniu powodztwa windykacyjnego, to powdd — wspotwlasciciel nie moze
zada¢ wydania rzeczy wylacznie sobie, wbrew woli innego wspoétwlasciciela”. Podobnie wypowiedzial sie takze Sad
Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 listopada 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II Ca 1003/13, w ktérym
wskazano, iz ,,sprzeciw wspdlwlasciciela pozbawiajacy czynnoéé¢ zachowawcza takiego charakteru nie wymaga zadnej



szczegoblnej formy, w tym nie jest konieczny udzial sprzeciwiajacego sie wspolwlasciciela w procesie w charakterze
interwenienta ubocznego. Skoro powodztwo wytoczone przez powddke utracilo charakter czynno$ci zachowawczej,
to jej legitymacje czynna nalezy ocenia¢ na gruncie przepisu art. 201 k.c. Przy braku po stronie powddki wiekszoSci
udzialow we wspoltwlasno$ci prawidlowe jest stanowisko o braku po jej stronie legitymacji czynnej, skutkiem czego
jest oddalenie powodztwa.”

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powdd nie ma legitymacji do wystapienia z powdédztwem o eksmisje z
lokalu mieszkalnego pozwanego w sytuacji, gdy jest jedynie wspotwtascicielem nieruchomosci, a brak jest zgody
drugiego wspolwlasciciela na wytoczenie takiego powddztwa i drugi we wspotwlascicieli wyrazil pozwanemu zgode na
zamieszkiwanie w istotnym lokalu. Nadto wskazaé nalezy, iz Z. M. w trakcie skladanie zeznan w toku postepowania
akcentowala jej zdaniem nieprawidlowe zachowanie powoda, ktory mila utrudnia¢ pozwanemu zamieszkiwanie w
budynku przy ul. (...), a zachowanie Z. M. nalezy kwalifikowa¢ jako forme sprzeciwu co do dzialah powoda zwiazanych
z wytoczeniem powodztwa przeciwko pozwanemu.

Nawet jednak jesli by uznadé, iz powod posiada legitymacje do wytoczenia powodztwa jako wspdlwlasciciel (majac na
uwadze tres¢ art. 209 k.c.), to brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany zamieszkuje w budynku mieszkalnym przy
ul. (...) co skutkowa¢ musi oddaleniem powodztwa. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze
zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wlasSciciela uprawnienie do wladania rzecza. Legitymacje bierna w sprawie o wydanie rzeczy
ma jedynie osoba, ktéra posiada nienalezaca do niej rzecz stanowiaca wlasnosé pozywajacego wlasciciela. Nadto,
jak stanowi art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest wiec stan faktyczny istniejacy na
date zamkniecia rozprawy. Jak wynika ze zgromadzonego w toku postepowania dowodowego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego pozwany E. I. nie zamieszkuje w domu przy ul. (...) w K., mieszka w S., gdzie pracuje na
poczcie oraz dodatkowo dorywezo. Na Slasku zamieszkuje tez partnerka pozwanego, pozwany nie zamierza wrocié
do K., nie zajmuje tez budynku przy ul. (...). W budynku przy ul. (...) nie ma rzeczy pozwanego (pozwany wskazuje,
iz zabral wszystkie rzeczy, a powod wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal, by w budynku
pozostaly jakiekolwiek rzecz pozwanego, powdd nie byl w stanie nawet wskazaé czy i jakie rzeczy w tym budynku
pozostawil pozwany). Skoro za§ pozwany nie zajmuje budynku przy ul. (...) brak jest mozliwoéci nakazania pozwanemu
oprdznienia tego budynku. Trzeba takze zauwazy¢, iz opuszczenie budynku przez pozwanego nie moze by¢ uznane za
jakakolwiek forme zado$¢uczynienia zagdaniu pozwu majgc na uwadze okoliczno$¢, iz pozwany konsekwentnie zgdat
oddalenia powodztwa i podnosil, ze posiadat zgode babki Z. M., na zamieszkiwanie w budynku przy ul. (...), a budynek
opusécil w zwigzku z przeniesieniem swojego oérodka zycia do S.. Reasumujac, w dacie zamkniecia rozprawy pozwany
nie zamieszkiwal juz w budynku przy ul. (...) przez kilka miesiecy co prowadzi¢ musi do oddalenia powbdztwa.

W dalszej kolejnoéci stwierdzi¢ takze nalezy, iz nawet jesliby uznac, iz powod posiada legitymacje do wystapienia
przeciwko pozwanemu z pozwem o eksmisje, a pozwany w dalszym ciggu zamieszkuje przy ul. (...) w K. (czego Sad
orzekajacy nie ustalil), wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. Obrona pozwanego w procesie windykacyjnym moze przebiega¢ wielokierunkowo.
Pozwany moze podnosi¢ zarzuty niweczace powoddztwo lub korzystaé z zarzutéw hamujacych. biernej. Do typowych
zarzutébw tamujacych powodztwo nalezy zarzut skutecznego (okresowo) uprawnienia wzgledem wilasciciela do
wladania rzecza (wynikajacy np. z umowy najmu, dzierzawy, uzytkowania itp. — por. wyr. SN z 13.9.2018 r., II
CSK 540/17). Uprawnienie do wladana cudza rzecza mozna wywodzi¢ zar6wno z prawa rzeczowego (uzytkowanie,
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, zastaw, sluzebnos¢ mieszkania) jak i ze stosunkéw obligacyjnych
dotyczacych uméw zawartych z wlascicielem rzeczy (najem, dzierzawa, uzyczenie, leasing, spéldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego), a takze z niektérych uprawnien prawnorodzinnych i spadkowych (por. E. Gniewek, w:
System PrPryw, t. 3, 2013, ). W ocenie Sadu pozwany mial prawo zamieszkiwania w budynku przy Z. 55 w K., bowiem
mial na to zgode wspdlwlasciciela nieruchomosci w osobie swojej babci, Z. M., a nadto zajmowal cze$¢ budynku
mieszkalnego, z ktorej nie korzystali pozostali mieszkancy. W ocenie Sadu majac na uwadze stosunki rodzinne powoda



ipozwanego E. I. korzystal z budynku mieszkalnego wywodzac swoje prawa z uprawnienie jednego ze wspotwlascicieli
do korzystania z rzeczy. Na podobnej zasadzie w domu mieszkalnym zamieszkuje takze syn powoda i §wiadka Z. M.,
jako czlonek rodziny wspotwlascicieli. W ocenie Sadu okoliczno$c¢ tak wskazuje, iz nawet jeéliby uznaé, ze pozwany
zamieszkuje w dalszym ciagu na nieruchomoéci przy ul. (...), mialby do tego prawo z uwagi na zgode jaka otrzymal
od swojej babci Z. M.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo (pkt. I wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktorym

strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty kwota 240 zl kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w
osobie adwokata wedlug stawki z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz optata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w kwocie
17 z}- lgcznie 257 zt i taka tez kwote Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego.

Asesor sagdowy Magdalena Szulecka-Tasarek



