Sygn. akt VIII C 960/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Wioletta Baran

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2023 roku w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa L. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od (...) Zakladu (...) w W. na rzecz L. D. kwote 2.583 (dwa tysigce pieéset osiemdziesiat trzy) zlote z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w czesSci, to jest co do kwoty 1.044,15 (jeden tysiac czterdziesci cztery 15/100) zlote oraz
odsetek ustawowych za op6znienie naleznych od tej sumy;

III. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

IV.zasadza od (...) Zakladu (...) w W. narzecz L. D. kwote 1.117 (jeden tysigc sto siedemnascie) ztotych tytulem kosztow
procesu;

Sedzia Wioletta Baran

Sygn. akt VIII C 960/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 lipca 2021 roku powéd L. D. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
3.745,23 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 lutego 2021 roku do dnia zaplaty a takze zasadzenia
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 22 stycznia 2021 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki
M. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasnoé¢ L. D.. Sprawca zdarzenia w dniu powstania szkody byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem
pojazd powoda nie byl jezdny i powstala konieczno$¢ holowania pojazdu, najmu pojazdu zastepczego oraz parkowania
na platnym parkingu. Po przeanalizowaniu ofert najmu dostepnych na rynku powod zdecydowal sie na oferte
zaproponowana przez K. S. (1) prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. (...). Z tego tytulu L. D. poniost
koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 22 stycznia 2021 roku do dnia 17 lutego 2022 roku w kwocie 9.594
z} (stawka za najem w kwocie 369 zl brutto), koszt holowania w kwocie 627,18 zl oraz koszt parkingu w kwocie 1.139,99
z}. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory przyjal na siebie odpowiedzialnoéc i ustalit wysoko$¢ odszkodowania w
kwocie 1.139,99 zt z tytulu platnego parkingu. Ostatecznie decyzja z dnia 2 lutego 2021 roku pozwany wyplacil jeszcze



na rzecz powoda kwote 6.273 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego i kwote 202,95 z} tytulem kosztéw holowania.
Zadaniem pozwu objeta jest suma kwot z tytulu najmu oraz holowania stanowigca réznice miedzy nalezno$ciami z
faktur a odszkodowaniem wyplaconym przez ubezpieczyciela. (k. 2-7)

W dniu 17 lipca 2021 roku, Sad Rejonowy w Kielcach, wydal w sprawie o sygn. akt VIII Nc 1386/21 nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil powoédztwo. (k.30)

W sprzeciwie pozwany (...) S.A. w W. zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznano, ze w dniu 22 stycznia 2021 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony
zostal pojazd nalezacy do powoda L. D.. Pozwany zakwestionowal okres najmu pojazdu zastepczego oraz koszty
holowania, uznajac je za wygbérowane i zarzucajac, ze sa sprzeczne z zasadg minimalizacji szkody. Wskazal, ze
wyplacil na rzecz powoda kwote 6.237 zl (17 dni po 300 zl netto) tytulem najmu pojazdu zastepczego oraz kwote
202,95 zl tytulem kosztéw holowania. Lacznie wyplacono kwote 6.475,95 zt. Pozwany podniosl, ze podczas zgloszenia
szkody w dniu 25 stycznia 2021 roku zaoferowal powodowi zorganizowanie pojazdu zastepczego wedlug stawek
oferowanych przez pozwanego, jednakze L. D. z tej oferty nie skorzystal. W tym dniu powdd posiadal juz pojazd
zastepczy wynajety za cene wyzsza od tej, jaka byla oferowana przez pozwanego. Pozwany dalej wywodzil, ze
obowiazkiem poszkodowanego powinno by¢ wspoldzialanie w wykonaniu zobowigzania przez dluznika a przede
wszystkim minimalizacja powstalej szkody, czego w przedmiotowej sprawie poszkodowany zaniechal. W odniesieniu
do czasu najmu pojazdu zastepczego, pozwany ograniczyl okres najmu pojazdu do 17 dni. Pozwany podniosl, ze
przyjeta stawka za holowanie (zaladunek, roztadunek, dojazd i inne czynno$ci) jest wygérowana. Ostatecznie wyplacit
z tego tytulu 202,95 zl brutto. (k. 35-37)

Pismem z dnia 20 listopada 2022 roku (...) S.A. w W. poinformowal, ze uznali wyplacil na rzecz powoda kwote 322,36
z} (306 z} tytulem naleznoSci gléwnej i 16,21 z} z tytulu odsetek za okres od dnia 1 marca 20211 roku do dnia wplaty)
z tytulu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu. Natomiast zakwestionowal koszt dojazdu holownika na miejsce
zdarzenia na kwote 118,08 zL. W konsekwencji, pismem z dnia 31 maja 2022 roku powod cofngl powddztwo w zakresie
kwoty 322,36 zl wraz z zrzeczeniem sie roszczenia. (k. 150 -151, 160-161)

W pi$mie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2022 roku powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie a nadto podniosl, ze czas najmu pojazdu zastepczego do 17 lutego 2021 roku wynikal z probleméw ze zbyciem
wraku w drodze licytacji organizowanej przez pozwanego. (k. 169-172)

W piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2022 roku pozwany uznal roszczenia w zakresie kwoty 836,33 zt (738 zl +
98,33 zt z tytulu odsetek) z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Pozwany uwzglednil dodatkowo okres 2 dni po dniu 10
lutego 2021 roku na poszukiwanie nowego pojazdu. (k. 174-176)

Pismem z dnia 5 grudnia 2022 roku powod cofnal roszczenie w zakresie kwoty 836,33 zl wraz z zrzeczeniem sie
roszczenia. (k. 180)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2021 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...) o nr rej. (...)
stanowiacy wlasnoé¢ L. D.. Sprawca kolizji w momencie powstania szkody posiadal ubezpieczenie w ramach
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych

w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi

i zarejestrowana pod numerem szkody (...). Z uwagi na oszacowany koszt naprawy szkode zakwalifikowano jako
catkowita i na mocy decyzji z dnia 1 lutego 2021 roku i z dnia 2 marca 2021 roku wyplacono odszkodowanie z
tytulu uszkodzenia pojazdu, przy czym sprzedaz wraku pojazdu nastapila za po$rednictwem pozwanego na podstawie
licytacji za kwote 18.600 zl.



Dowédd: okolicznosci bezsporne, dokumenty z akt szkody na no$niku CD (k. 42)a nadto decyzje z dnia 1 lutego 2021
roku i 2 marca 2021 roku (k. 21-22) zeznania powoda L. D. (k. 136-137)

Pojazd L. D. zostal uszkodzony w stopniu uniemozliwiajacym dalsza jazde. Powdd nie wzywal pomocy drogowej, na
miejscu pojawilo sie kilka holownikéw. Po rozmowach z tymi, ktoérzy przyjechali i po sprawdzeniu ofert w Internecie
L. D. skorzystat z oferty zaproponowanej przez K. S. (2) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...).
Samochod zostal odholowany na lawecie na parking. Nadto L. D. wynajal samochdd zastepczy w tej firmie na okres
od dnia 22 stycznia 2021 roku, godz. 20:45 do 5 lutego 2021 roku do godz. 20:45. Nastepnie w okresie od dnia 5
lutego 2021 roku, godz. 20:45 do dnia 17 lutego 2021 roku godz. 20:45 L. D. zawarl kolejng umowe najmu pojazdu
zastepczego.

Samochod zastepczy marki M. (...) o nr rej. (...) byt wykorzystywany przez L. D. w okresie od dnia 22 stycznia 2021
roku do dnia 17 lutego 2021roku, tj. przez okres 26 dni.

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego wystawiono fakture nr nr 19/02/2021na kwote 9.594 z brutto (26 dni po 369 zl
brutto/300 zl netto). Faktura powyzsza zawierala takze koszt platnego parkingu w kwocie 1.139,99 zl, ktéry w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany uregulowat w calosci.

Z tytulu holowania wystawiono fakture nr (...) na kwote 627,18 zl brutto na ktéra sktadaly sie: kwota 118,08 zt (dojazd
holownika z K. na miejsce zdarzenia), kwota 300 zl (zaladunek/rozladunek), kwota 98,40 zl (holowanie z P. do
warsztatu naprawczego w C.) oraz kwota 110,70 z (powr6t do K.).

W dniu 2 marca 2021 roku pozwany przyznal L. D. odszkodowanie
w kwocie 6.475,95 zl na ktora skladaly sie: kwota 6.273,00 zl z tytulem najmu pojazdu zastepczego oraz kwota 202,95
z} z tytulu holowania.

Dowéd: okolicznosci bezsporne, dokumenty z akt szkody na no$niku CD (k. 422), pelnomocnictwo (k. 11), umowa
najmu pojazdu zastepczego z dnia 22 stycznia 2021 roku (k.12-13), umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia 5 lutego
2021 roku (k. 14-15), warunki najmu pojazdu zastepczego (k. 16-18), faktura nr (...) (k. 19), faktura VAT nr (...) (k.
20), decyzja z dnia 2 marca 2021 roku (k. 23).

Szkoda zostala zgloszona przez powoda w dniu 25 stycznia 2021 roku (poniedzialek). Pracownik przyjmujacy
zgloszenie, zostal poinformowany przez zglaszajacego szkode o tym, ze ten ma wynajety juz pojazd zastepczy. Nie
zaoferowal on mozliwos$ci organizacji pojazdu zastepczego wraz z pokryciem jego kosztow.

Dowdd : nagranie zgloszenia szkody na plycie CD od 13:01-14:15(k. 112)

L. D. skorzystat ze sprzedazy wraku pojazdu za poérednictwem ubezpieczyciela. Pojazd powoda zostal wyceniony na
40.000 zl, a wrak na 18.600 zl. W czasie trwania procedury likwidacyjnej szkody L. D. szukat juz nowego pojazdu.
Decyzja o przyznaniu odszkodowania zostata wydana dnia 1 lutego 2021 roku, w dniu 2 lutego 2021 roku wyplacono
kwote 17.500 zl. Na skutek odwolania powoda decyzja z dnia 8 lutego 2021 roku pozwany przyznal doptate w kwocie
1.080 zl, ktéra przelano 9 lutego 2021 roku. Powod w dacie 10 lutego 2021 roku otrzymatl cale odszkodowanie za
uszkodzony samochédd i sprzedal wrak, przy czym nie kupil jeszcze nowego auta. Przez dalsze 7 dni szukal pojazdu
celem zakupu i korzystal jeszcze z najmu pojazdu zastepczego, ktory zwrdcil 17 lutego 2021 roku.

Dowéd: zeznania powoda L. D. (k. 136-137), dokumenty z akt szkody na nosniku CD (k. 42), okolicznoéci bezsporne.

W dniu 14 stycznia 2022 roku pozwany ubezpieczyciel uznal roszczenie w czesci i dokonal doplaty na rzecz L. D. kwoty
306,15 zl z tytulu holowania i kwoty 16,21 zl odsetek za okres od dnia 1 marca 2021 roku do dnia 17 stycznia 2022 roku.

Dowdédd: potwierdzenie wplaty (k. 151)



W dniu 28 pazdziernika 2022 roku pozwany ubezpieczyciel uznal roszczenie w dalszej czeéci i dokonal doplaty na
rzecz L. D. kwoty 738 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego i kwoty 98,33 zt odsetek za okres od dnia 28 marca 2021
roku do dnia 2 listopada 2022 roku.

Dowéd: potwierdzenie wplaty (k. 179)

W ocenie Sadu, wymienione wyzej dowody w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych, tworza spdjny material, nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego.

Dokumenty zgromadzone w toku postepowania - jak tez nagranie zgloszenia szkody -nie byly przez zadna ze stron

kwestionowane, a wszystkie, w tym zlozone na noéniku CD, stanowia zgodnie z art. 243> k.p.c. dowody w sprawie.
Przy czym dokumenty, ktére postuzyly bezposrednio jako podstawa dokonania istotnych ustalen faktycznych, zostalty
wyszczegolnione.

Zaw pehli wiarygodne Sad uznal zeznania powoda, tym bardziej, ze nie byly podawane w watpliwo$¢ przez pozwanego.
Lacznie z pozostalym materialem dowodowym zloZzone zeznania stanowia spdéjng calos$é, Sad nie znalazt w nich
sprzecznoéci czy tez niejasnoSci. Powdd rzeczowo opisal przebieg postepowania likwidacyjnego i wyjasnil, dlaczego
korzystal z pojazdu zastepczego w okresie wynikajacym z faktury. L. D. zeznal, ze do kolizji doszlo w piatek w godzinach
wieczornych, a szkode zglosit w poniedzialek, tj. w pierwszym dniu roboczym. Nadto wskazal, ze licytant nie chcial
kupié¢ auta za cene z aukgcji i dopiero po doplacie przez ubezpieczyciela brakujacej kwoty, tj. 10 lutego 2021 roku uzyskat
calo$¢ odszkodowania. (...) zastepcze uzytkowal jeszcze 7 dni, poszukujac nowego samochodu.

W toku postepowania powod cofnagl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej w zakresie ustalenia stawek i czasu najmu pojazdu zastepczego. Postanowieniem z dnia 9
pazdziernika 2022 Sad po mingl dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny wartosci pojazdow

na okolicznoéé¢ stawek i zakresu ustug holowania na podstawie art. 235°81 pkt 2 i 5 k.p.c., poniewaz ubezpieczyciel
uznal zaréwno zastosowane stawki, jak i zakres ustugi i wyplacil dalsza czes¢é odszkodowania z tego tytulu wedlug
zlozonej faktury. Sporna pozostawala tylko kwota 118,08 z} za dojazd holownika na miejsce kolizji, ale nie ze wzgledu
na jej wysoko$¢, tylko fakt, ze powod nie wzywal pomocy drogowej. Nadto powod nie uiécil zaliczki na poczet opinii
bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne niemal w calosci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dacie zdarzenia z dnia 22 stycznia 2021 roku pozwany udzielal
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
kierujacemu — sprawcy szkody, ktéry — co roéwniez bylo poza sporem — ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala
w majatku powoda L. D. w postaci uszkodzenia nalezacego do niego pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...).

Zgodnie za$ z treécia art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposérednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 5 k.c.). W Swietle powyzszego, nie budzi watpliwosci zasada
odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie.

Spor pomiedzy stronami ograniczal sie do zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego, warunkowanej rozmiarem szkody.

Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, odszkodowanie



ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, ta
za$ — stosownie do treéci art. 362 § 2 k.c. — jest $cile powigzana z rozmiarem szkody doznanej przez poszkodowanego.
Zgodnie z powolanym przepisem, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniodsl, oraz korzysci, ktéore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno przy tym nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Przepis art.
362 § 2 k.c. statuuje zasade pelnego odszkodowania, zgodnie z ktéra poszkodowany powinien uzyskaé naprawienie
szkody w calosci, a jej rozmiar wyznacza gérng granice obowigzku odszkodowawczego. Ustalenie rozmiaru szkody
dokonywane jest poprzez zastosowanie tzw. metody dyferencyjnej, polegajacej na poréwnaniu stanu majatku
poszkodowanego z chwili ustalania szkody ze stanem hipotetycznym, w jakim by sie on znalazl, gdyby nie wystapito
zdarzenie szkodzace. Przy czym podkreSlenia wymaga, ze w praktyce najczeSciej stosowana jest tzw. ograniczona
metoda dyferencyjna, polegajaca na oszacowaniu wplywu zmian wywolanych czynem niedozwolonym na warto$é
wybranych cze$ci majatku poszkodowanego. Obliczanie wartosci calego majatku poszkodowanego jest bowiem
niepraktyczne i bardzo trudne, dlatego badaniu poddawane s3 tylko te skladniki, na ktérych warto$¢ wplyw miato
zdarzenie szkodzace.

W uchwale z dnia 13 marca 2020 roku w sprawie III CZP 63/19 Sad Najwyzszy potwierdzil, ze zaciagniecie przez
poszkodowanego zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art.
361 § 2 k.c. pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Utrata mozliwo$ci korzystania
z rzeczy wskutek jej uszkodzenia czy zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W pisémiennictwie podkresla sie, ze
normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w
zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska
o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkoéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres
miedzy dniem zniszczenia, a dniem, w ktorym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za
czas do zaplaty odszkodowania. Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania
z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego §rodka lokomocji, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Poszkodowany moglby zatem zadaé tylko zwrotu wydatkow poniesionych za korzystanie z
pojazdu zastepczego pomniejszonych o sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wtasnego pojazdu. Za szkode
mozna uznac¢ tylko koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego, ktérego obcigza ciezar dowodu
wysokoSci szkody (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r. IV CK 672/03). Naleza do nich takze koszty
holowania uszkodzonego pojazdu oraz jego przechowywania.

Pozwany uznal czeSciowo swoja odpowiedzialnoéé za szkode powstala na skutek zdarzenia z dnia 22 stycznia 2021
roku, wyplacajac powodowi odszkodowanie za uszkodzony pojazd, zwracajac koszty parkowania wraku, a nadto w
kwote 7.011 z} tytulem kosztoéw najmu pojazdu zastepczego (kwota 6.273 zl wyplacona w dniu 2 marca 2021 roku i
kwota 738 zl wyplacona w dniu 28 pazdziernika 2022 roku) oraz kwote 509,10 z} tytulem kosztéw holowania (kwota
202,95 zt w dniu 1 lutego 2021 roku i kwota 306,15 zl wplacona w dniu 14 stycznia 2022 roku).

Spor pomiedzy stronami dotyczyt czasu najmu pojazdu zastepczego oraz kosztoéw holowania uszkodzonego pojazdu.

W niniejszej sprawie L. D. niewatpliwie utracit mozliwoéé¢ korzystania z uszkodzonego pojazdu. Jednocze$nie nie
dysponowal on wowczas innym pojazdem. Z tego wzgledu najem przez powoda pojazdu — wedtug stawek naleznych
za pojazd o klasie nie wyzszej niz klasa pojazdu uszkodzonego, a faktycznie — pojazdu tozsamego z uszkodzonym —
przez okres 26 dni nalezalo uznaé za wydatek celowy. Pozwany przyznal, ze nie kwestionuje stawki najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 369 zl brutto/doba. Sad uznal zatem te stawke za bezsporna.

Pozwany niezasadnie kwestionowal dlugo$¢ najmu w wysokos$ci 26 dni. Decyzja z dnia 1 lutego 2021 roku pozwany
zakwalifikowal szkode w pojezdzie poszkodowanego jako szkode catkowita, za§ calym naleznym mu z tego tytulu



odszkodowaniem powod dysponowal dopiero w dniu 10 lutego 2021 roku (bezsporne, potwierdzenia przelewow k.
40-41). Sprzedaz wraku — jak wynika z zeznan powoda L. D.— nastgpila réwniez w tej dacie. Tym samym, pow6d mial
prawo korzysta¢ z auta zastepczego od dnia powstania szkody, tj. 22 stycznia 2021 roku (kolizja w pigtek wieczorem,
a zgloszenie szkody w poniedzialek 25 stycznia 2021 roku, tj. w pierwszym dniu roboczym) do 26 lutego 2021 roku, a
zatem jeszcze 7 dni po tym, jak uzyskal odszkodowanie. Dodatkowy tydzien przystugiwal powodowi na poszukiwanie
nowego auta, a taki okres po wyplacie odszkodowania jest akceptowany powszechnie zaréwno w judykaturze, jak tez
w praktyce przez ubezpieczycieli i z reguly nie jest kwestionowany. Sad poglady te podziela, uznajac za zasadny okres
najmu pojazdu zastepczego wynoszacy 26 dni, do dnia 17 lutego 2021 roku.

W konsekwencji, nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego winno wynosi¢ 9.594 zt
brutto (26 dni x 369 zl). Majac na uwadze, ze pozwany wyplacil juz z tego tytulu kwote 7.011 zl, Sad zasadzil na rzecz
powoda réznice, to jest kwote 2.583 zl. Ze wzgledu na to, ze powdd wynajat pojazd po stawce akceptowanej przez
ubezpieczyciela zbedne byly rozwazania co do mozliwoéci najmu za po$rednictwem pozwanego.

Oceniajac roszczenie w zakresie kosztow holowania pojazdu, Sad uznal zarzut pozwanego za zasadny. Jak bowiem
wynika z zeznan powoda L. D., na miejsce zdarzenia nie byla wzywana pomoc drogowa. Zatem zadanie zwrotu kosztéw
dojazdu holownika na miejsce kolizji w kwocie 118,08 zl podlegalo oddaleniu. W pozostalej czeséci ubezpieczyciel
pokryt koszty holowania, wyplacajac kwote 509,10 zl.

O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono w mysl art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody

i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Swiadczenie odszkodowawcze strony pozwanej jest $wiadczeniem terminowym zgodnie ze znajdujacym zastosowanie
w niniejszej sprawie przepisem art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019
roku poz. 2214 ze zm.), ktéry ma charakter lex specialis w stosunku do art. 817 §1 k.c. Oznacza to, ze wydanie
decyzji odmawiajgcej przyznania §wiadczen, o ktérej mowa w art. 14 ust. 3 w/w ustawy, wigze sie z ryzykiem
po stronie ubezpieczyciela obciazenia go takze odsetkami za opdznienie w przypadku uwzglednienia roszczen
poszkodowanego w drodze postepowania sagdowego. Opiera sie to na zalozeniu, ze po otrzymaniu zawiadomienia o
wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy
rzeczoznawcOw - zobowiazany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialno$ci, czyli samodzielnego i aktywnego
wyjasnienia okoliczno$ci zdarzenia oraz wysokosci powstalej szkody (materialnej i niematerialnej) (por. uzasadn.
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11, LEX nr 1129170).

Powdd domagal sie zasadzenia odsetek od dnia 23 lutego 2021 roku. Jednak nalezno$¢ z faktury VAT (...) obejmujgca
koszt najmu pojazdu zastepczego byla platna w terminie 14 dni od daty jej wystawienia, tj. od dnia 20 lutego 2021
roku. Pozwany zwrot kosztow najmu auta zastepczego ustalil decyzja z dnia 2 marca 2021 roku, zatem zasadnym bylto
zasgdzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 3 marca 2021 roku, tj. od dnia nastepnego po wydaniu decyzji,
w ktorej ubezpieczyciel winien byl prawidlowo obliczy¢ nalezno$¢, a dalej idace powddztwo podlegato oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.583 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 3 marca 2021 roku do dnia zaplaty (pkt I wyroku). Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania
odsetek przed ta datg i w zakresie kwoty 118,08 zl z tytutu holowania (pkt IIT wyroku).

Z uwagi na cofniecie przez powoda pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia lacznie na kwote 1.044,15 zt (738 zt z tytulu
najmu pojazdu zastepczego i kwote 306,15 z} z tytulu holowania) nalezalo postepowanie w tym zakresie umorzy¢ na
podstawie art. 355 §1 k.p.c. (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.



Powod ulegl w swoim zadaniu jedynie w nieznacznej czesci (3%), w zwigzku z powyzszym, Sad wlozyl na pozwanego
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow. Niezbedne koszty procesu powoda wyniosly 1.117 zl, w tym 200 z} tytulem
oplaty od pozwu (k.11), 900 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przez adwokata (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), oraz kwota 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117 z} tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt IV wyroku).

Sedzia Wioletta Baran



