Sygn. akt VIII C 246/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Grzegorz Szyba

Protokolant sekretarz sgdowy Karolina Blachut

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2021 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od M. S. na rzecz B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu w G. kwote 900 zl (dziewiecset) zlotych tytulem kosztéw procesu.

sedzia Grzegorz Szyba

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 lutego 2021 roku M. S. domagal sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego
w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Kielcach w dniu 7 kwietnia 2000 roku w sprawie VIII Nc
781/00, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 19 marca 2001 roku oraz zasadzenia kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podniesiono, ze podstawa prawna roszczenia jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c, poniewaz ostatnia czynnoéc
komornicza zostala podjeta w dniu 5 sierpnia 2003 roku, w zwiazku z czym doszlo do przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 marca 2021 roku pozwany B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko podnidsl, Ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia, poniewaz pozwany podejmujac
czynno$ci w celu wyegzekwowania naleznos$ci doprowadzit do skutecznego przerwania biegu przedawnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 kwietnia 2000 roku Sad Rejonowy w Kielcach wydal w sprawie VIII Nc 781/00 nakaz zaplaty,
ktéry uprawomocnit sie w dniu 6.05.2000r. W dniu 19 marca 2001 roku nakaz zaplaty zaopatrzono w klauzule
wykonalnoci.

Na podstawie tak powstalego tytulu wykonawczego prowadzone byly postepowania egzekucyjne:

- przed komornikiem przy Sadzie Rejonowym w Kielcach A. L. (1) pod sygnatura Km 305/01 i zakonczylo sie
umorzeniem postepowania w dniu 5.08.2003r z uwagi na bezskuteczng egzekucje.



- przed komornikiem przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie J. B. pod sygnatura akt Km 21089/08
(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 27.03.2008r), zakoniczone postanowieniem z dnia 16.09.2008 r. 0o
umorzeniu postepowania z uwagi na bezskuteczng egzekucje;

- przed komornikiem przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie J. B. pod sygnatura akt Km
191442/12 (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 03.12.2012r), , zakonczone postanowieniem z dnia 14.06.2013
r. 0 umorzeniu postepowania z uwagi na bezskuteczna egzekucje;

- przed komornikiem przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie J. B. pod sygnatura akt Km
16764/15 (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 14.03.2015r1), zakonczone postanowieniem z dnia 14.09.2018
r. 0 umorzeniu postepowania z uwagi na bezskuteczna egzekucje;

W dniu 22.01.2021r do komornika przy Sadzie Rejonowym w Kielcach P. K. wplynal kolejny wniosek o wszczecie
egzekucji na podstawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego.

(k. 19 akt VIII Nc 781/00, odpis k. 64-65, informacja komornika D. K. oraz kopie dokumentéw akt komorniczych k.
41-58, tytul wykonawczy w aktach Km 155/21 komornika przy Sadzie Rejonowym w Kielcach P. K.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna opisanego w pozwie roszczenia byl art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowiacy o tym, ze dluznik
moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Podstawa
dla zastosowania tego przepisu w ocenie strony powodowej miato by¢ przedawnienie roszczenia.

Zgodnie z tredcig art. 125 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu przedawnia sie z uplywem
szeSciu lat. Jezeli stwierdzone w ten spos6b roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenie
okresowe nalezne w przyszloéci przedawnia sie z uplywem trzech lat. Aktualne brzmienie tego przepisu zostalo
uksztaltowane ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw,
z moca obowiazujaca od dnia 9 lipca 2018 roku, w ktorej wskazano réwniez, ze do roszczen powstalych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa ( art. 5 ust. 1). Jezeli
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktdrego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeSniejszego
terminu ( art. 5 ust. 2).

Z kolei wedlug art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie rzez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Zgodnie z pogladem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 16 stycznia 2004 r.
wydanej w sprawie III CZP 101/03, ktéry Sad podziela, ,przewidziany w art. 125 § 1 k.c. termin przedawnienia
roszczenia stwierdzonego sagdowym tytulem egzekucyjnym rozpoczyna bieg na nowo od daty uprawomocnienia sie
tego tytulu (art. 124 § 2 k.c.), a nie od daty zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci ani od daty nadania
klauzuli wykonalnoSci. Stad jednak nie wynika, ze przedawnienie wspomnianego roszczenia nastapi zawsze z uplywem
terminu okre$lonego w art. 125 § 1 k.c., liczonego od daty uprawomocnienia sie sadowego tytulu egzekucyjnego, nie
powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze bieg tego terminu moze zosta¢ przerwany. Istnieje zgodno$¢ pogladéow co
do tego, ze przerwanie biegu tego terminu moze nastgpi¢ na zasadach okreSlonych w art. 124 k.c. przez zlozenie
wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, przy czym termin przedawnienia biegnacy na nowo po umorzeniu



postepowania egzekucyjnego moze byé znow przerwany przez zlozenie wniosku o wszczecie ponownego postepowania
egzekucyjnego (art. 826 k.p.c.)”.

W niniejszej sprawie oznacza to, ze termin przedawnienia, ktéry rozpoczal bieg z dniem 6 maja 2000 r
( uprawomocnienie sie nakazu zaplaty), zostal przerwany przez wszczecie postepowania Km 305/01 komornika A.
L., po ponownym rozpoczeciu biegu kolejna przerwa biegu nastapila z chwila wszczecia postepowania w sprawie Km
21089/08 komornika J. B. i kolejne przerwy w biegu terminu przedawnienia wynikaly z wszczynania postepowan:
Km 191442/12 i Km 16764/15 komornika J. B. i Km 155/21 komornika P. K.. Zgodnie z treScig art. 124 § 1 k.c.
po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia przez
czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie
na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Oznacza to, ze wszczecie kazdego z wymienionych
wyzej postepowan egzekucyjnych skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia, ktore rozpoczynalo bieg na nowo
dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu egzekucji. Odstepy czasowe pomiedzy toczacymi sie
uprzednio postepowaniami egzekucyjnymi w zadnym przypadku nie przekroczyly 10 lat. Co wiecej przed wszczeciem
postepowania Km 155/21 komornika P. K. poprzednie postepowanie zostalo zakonczone postanowieniem z dnia
14.09.2018 roku, zatem od jego zakonczenia nie uplyngl termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego orzeczeniem
wydanym w sprawie VIII Nc 781/00.

W zwiazku z powyzszym wobec niewykazania przez strone powodowa okolicznoéci, o ktérych mowa w tresci art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., przy czym na zasqdzong
kwote 900 zl skladaja sie wszystkie wykazane koszty procesu poniesione przez strone
pozwang — wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z §2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Sedzia Grzegorz Szyba

ZARZADZENIE

Odpisy wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron



