Sygn. akt VIII C 1445/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Lukasz Ostrowski

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 roku w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powodki E. S. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3.634 7t (trzy tysiace
sze$Cset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje pobraé¢ od powddki E. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 5.646,7#0 zi
(piet tysiecy sze$cset czterdziesci szeé¢ zlotych siedemdziesiat groszy) tytutem wydatkow postepowania tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

sedzia Lukasz Ostrowski

Sygn. akt VIII C 1445/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 sierpnia 2017 roku powo6dka E. S. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 25.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 marca 2017
roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 1 lutego 2017 roku nalezacy do powddki samochod marki P. (...) zostal
uszkodzony przez kierujacego innym

pojazdem, posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...). W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodce
kwote 13.248,36 zlotych tytulem odszkodowania. Pow6dka uznala wyplacona jej kwote za zanizona w stosunku do
rzeczywistych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu wskazujac, ze opiewaja one na kwote 47.114,62 zlotych, z czego
zadaniem pozwu objeta jest kwota 25.000 zlotych (pozew k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 pazdziernika 2017 roku pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu przyznano, ze pozwanemu zgltoszono szkode, ktora byla przez



niego likwidowana w ramach gwarancyjnej odpowiedzialnoéci za sprawce szkody posiadajacego u pozwanego
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W dniu 3 kwietnia 2017 roku
wyplacono powodce kwote 13.248,36 zlotych tytulem odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu. W ocenie
pozwanego wyplacona kwota jest wystarczajaca, aby doprowadzié uszkodzony pojazd do stanu sprzed wypadku.

W ocenie pozwanego sporny pomiedzy stronami pozostaje zakres uszkodzen powstalych

na skutek zdarzenia z dnia 1 lutego 2017 roku oraz brak podstaw do przyjecia cze$ci oryginalnych typu O(odpowiedz
na pozew k. 23-27).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 2017 roku nalezacy do E. S. pojazd marki P.
508 o numerze rejestracyjnym (...), zostal uszkodzony z winy innego kierujacego posiadajacego ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W..

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 1lutego 2017 roku E. S. zglosila szkode (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W., ktore w wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego wyplacilo jej odszkodowanie w kwocie
13.248,36 zlotych.

(okolicznosci bezsporne)

E. S. z uwagi na przyjecie przez pozwanego zbyt niskiej wyceny kosztéw naprawy pojazdu zlecila niezaleznemu
rzeczoznawcy sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy, ktorej koszty zostaly w niej ustalone na kwote 47.114,62
zlotych.

(okolicznoéci bezsporne)

W momencie zdarzenia pojazdem marki P. (...) kierowal M. C..

W pojezdzie znajdowal sie rowniez M. G. jako pasazer. Na drodze panowaly niekorzystne warunki atmosferyczne, gdyz
padal marznacy deszcz, a powierzchnia jezdni byta oblodzona. Do kolizji doszlo w W., na ulicy (...) w ten sposéb, ze
na tyt dokonujacego skretu w prawo pojazdu marki P. (...) najechal pojazd marki H.. Dodatkowo na skutek uderzenia
przoéd pojazdu marki P. (...) uderzyl w latarnie.

W konsekwencji na skutek kolizji uszkodzeniu ulegl przéd oraz tyt pojazdu. Majac na uwadze przebieg zdarzenia, w
tym predko$¢ pojazdu marki P. (...), uszkodzeniu ulegly przy

tym wylacznie elementy zewnetrzne, wyposazenia i oblachowania pojazdu. Nie doszlo natomiast do deformacji
trwalych elementéw nos$nych nadwozia.

W okresie sierpien 2016 — luty 2017 pojazd marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bral udziat w pieciu kolizjach
drogowych. Czwarte ze zdarzen mialo miejsce w dniu 7 stycznia 2017 roku, kiedy to przedmiotowy pojazd bral udziat
w karambolu. Znacznemu uszkodzeniu ulegla wowczas przednia cze$é pojazdu. Pojazd

zostal sprzedany przez jego 6wczesnego wilasciciela G. F. bez wykonywania kompleksowej naprawy.

Dowod: zeznania §wiadka G. F. (k. 107v), czeSciowo zeznania §wiadka M. C. (k. 120v), zeznania $§wiadka N. F. (k.
120v-121), cze$ciowo zeznania $wiadka M. G. (k. 54), opinia bieglego D. T.

(k. 375-400, 455-456, 484-484v).

Uzasadnione i celowe koszty naprawy pojazdu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 1
lutego 2017 roku, przy uwzglednieniu uszkodzen powstalych wylgcznie na skutek przedmiotowego zdarzenia, wynosza
7.815,38 zlotych. W zwiazku z tym, ze przedmiotowy pojazd samochéd brat uprzednio udzial



w licznych kolizjach, naprawa samochodu winna nastgpié przy uzyciu czesci alternatywnych jakosci Q. Wskazana
kwota zostala obliczona przy uwzglednieniu faktu, ze w dniu 1 lutego 2017 roku w pojezdzie marki P. (...) istnialy
nienaprawione uszkodzenia pochodzace
ze zdarzenia z dnia 7 stycznia 2017 roku.

Dowdd: opinia bieglego D. T. (k. 375-400, 455-456, 484-484v).

Powyzszy stan faktyczny, jedynie w cze$ci pomiedzy stronami bezsporny, Sad ustalil na podstawie przytoczonych
dowodow. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych, tworza spojny

i niebudzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare
material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron nie poddala skutecznie w watpliwo$¢ ich wiarygodno$ci
i mocy dowodowej, rowniez Sad nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwoéci w tym
zakresie. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z treScig art. 229 i 230 k.p.c., okoliczno$ci bezsporne w ogdle nie
wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca dowodow, albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz
tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione zgodnie z regulami wskazanymi w powolanych przepisach.

Spér pomiedzy stronami sprowadzat sie do kwestii ustalenia rozmiaru szkody, jakiej doznala powodka na skutek
zdarzenia z dnia 1 lutego 2017 roku. Kluczowe znaczenie dla jej ustalenia mialo okreslenie niezbednych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu powodki. Wskazana warto§é warunkowata
zakres odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie. Zasadnicze znaczenie dla jej ustalenia miala opinia
bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i wyceny pojazdéw D. T., ktory okreslil koszty naprawy pojazdu powodki
na kwote 7.815,38 zlotych, przy czym biegly wskazal,

ze z uwagi na to, iz pojazd mial szereg zdarzen oraz nienaprawionych elementéw lub takich, co do ktérych zachodzi
podejrzenie nienaprawienia, naprawa pojazdu winna odby¢ sie

z wykorzystaniem czeéci zamiennych alternatywnych o jakosci Q (w tym zakresie na rozprawie biegly zmodyfikowal
swoje stanowisko wyrazone pierwotnie w opinii pisemnej). W ocenie bieglego uzycie do naprawy czeSci jakoséci Q
pozwoli na przywrocenie pojazdu

do stanu technicznego sprzed szkody. W ocenie Sadu za przyjeciem kosztéw naprawy

z wykorzystaniem czeéci zamiennych alternatywnych o jako$ci Q przemawia takze (poza wiekiem pojazdu powddki)
okoliczno$¢, ze powodka w zaden sposdb nie wykazala nie tylko faktu, ze — o czym bedzie szerzej mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia — w momencie zdarzenia z dnia 1 lutego 2017 roku wszystkie elementy pojazdu powddki byly
naprawione, ale takze tego, ze w pojezdzie tym przed zdarzeniem byly zamontowane czeSci oryginalne (tylko to
za$ uzasadnialoby przyjecie do ustalenia kosztow naprawy cze$ci oryginalnych). Skoro za$ to na powoddce ciazyl
obowiazek wykazania okolicznosci faktycznych uzasadniajacych przyznanie jej odszkodowania w postulowanej przez
nig wysokoSci, ich niewykazanie musialo skutkowac ustaleniem odszkodowania w takiej wysokoéci, w jakiej zostala
ona udowodniona. Uwagi te maja pelne zastosowanie takze do oceny drugiej ze spornych pomiedzy stronami kwestii,
to jest zakresu uszkodzen pojazdu powddki powstalych na skutek zdarzenia z dnia 1 lutego 2017 roku. Powbédka nie
wykazala, aby wszystkie uszkodzenia, o ktérych mowa w przedlozonym przez nig prywatnym kosztorysie powstaly na
skutek opisanego zdarzenia. Opinie wszystkich bieglych sporzadzajacych opinie w niniejszej sprawie, w tym opinia
bieglego D. T., jednoznacznie stwierdzaly,

ze uszkodzenia pokrywy silnika i przedniego zderzaka pojazdu powodki nie powstaly na skutek zdarzenia z dnia 1
lutego 2017 roku. Swiadczy o tym w sposéb jednoznaczny poréwnanie dokumentacji fotograficznej wykonanej po
przedmiotowym zdarzeniu

z dokumentacja fotograficzng wykonana po zdarzeniu z dnia 7 stycznia 2017 roku, ktore to poré6wnanie wykazato
calkowita zbieznos¢ ksztaltu deformacji obu elementéw. Z tego wzgledu Sad cze$ciowo odmoéwil wiary zeznaniom
Swiadkow M. G. i M. C., ktorzy twierdzili, ze w momencie zdarzenia z dnia 1 lutego 2017 roku pojazd powddki nie
posiadal nienaprawionych uszkodzen. Co wiecej biegly D. T. stwierdzil,

Ze — majac na uwadze okoliczno$ci zdarzenia, w tym predkosci i usytuowanie obu pojazdéw w momencie zdarzenia
(okreslone przez bieglego szacunkowo z uwagi na brak jakichkolwiek §ladow materialnych, lecz jednak z duza doza



prawdopodobienstwa), ksztalt tuku drogi oraz réznice mas obu pojazdéw — w wyniku zdarzenia z dnia 1 lutego 2017
roku nie mogto doj$¢ do uszkodzenia dalszych elementéw pojazdu powodki, o ktérych mowa w przedlozonym przez
nig prywatnym kosztorysie, a mianowicie elementy struktury noénej nadwozia. Przykladowo biegly wskazal, ze po obu
zdarzeniach, to jest po zdarzeniu z dnia 7 stycznia 2017 roku oraz po zdarzeniu z dnia 1 lutego 2017 roku, stwierdzono
uszkodzenie wspornika zderzaka. Jednakze w oparciu o zaproponowany przez powddke material dowodowy (zeznania
Swiadkow w tym zakresie zostaly calkowicie zdyskwalifikowane z przyczyn,

o ktorych byla juz mowa) nie sposo6b stwierdzi¢, czy doszlo do uszkodzenia opisanego elementu na skutek zdarzenia
z dnia 1 lutego 2017 roku jako elementu naprawionego po poprzednim uszkodzeniu, czy do poglebienia uszkodzenia
elementu nienaprawionego, czy tez nie doszto do jego uszkodzenia w wyniku zdarzenia z dnia 1 lutego 2017 roku, a byt
on jedynie uprzednio uszkodzony. Tozsame uwagi nalezy odnie$¢ do takich elementéw jak podluznica, wneka kola,
wzmocnienie nadkola. W konsekwencji biegly uwzglednil

w wyliczeniu kosztow naprawy jedynie te elementy, co do ktérych zostalo przez powddke wykazane, ze zostaly one
uszkodzone w wyniku zdarzenia z dnia 1 lutego 2017 roku, przy czym zasadniczo byly to elementy powierzchniowe
uwzglednione takze w opinii bieglego K. T.. Biegly pominal natomiast pokrywe silnika oraz zderzak przedni (elementy
pominiete takze w opinii bieglego K. T.), a takze dalsze elementy, ktore uwzglednil biegly K. T., a ktore z przyczyn,

o ktéorych byla mowa (nienaprawione uszkodzenia, dynamika i mechanizm zdarzenia), nie mogly powstac
(ewentualnie nie zostalo wykazane, aby powstaly) w wyniku zdarzenia z dnia 1 lutego 2017 roku. Sad nie znalazl przy
tym podstaw do podwazenia jednoznacznych

i stanowczych wnioskéw opinii bieglego. Réwniez strony nie zglosily do niej jakichkolwiek zastrzezen, ktore
uzasadnialyby powziecie watpliwosci w tym zakresie. Nalezy podkresli¢,

ze biegly logicznie, wyczerpujaco i wszechstronnie uzasadnil swoje stanowisko,

w szczegdlnosci skladajac dwukrotnie ustng opinie uzupelniajaca. Wnioski opinii bieglego koresponduja takze z
konsekwencjami, jakie w niniejszej sprawie nalezalo wyprowadzié

z ogo6lnych regul rzadzacych ciezarem dowodu, co zostalo juz zasygnalizowane. Skoro bowiem powddka domagala
sie zasadzenia odszkodowania w okreslonej wysoko$ci, winna wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
pozwanego, w tym wysoko$¢ szkody,

co jest tym istotniejsze, ze pozwany konsekwentnie kwestionowal zakres uszkodzen pojazdu powstatych na skutek
zdarzenia z dnia 1 lutego 2017 roku. Skoro za$ pojazd powddki niewatpliwie posiadal nienaprawione uszkodzenia
powstale w wyniku zdarzenia z dnia

7 stycznia 2017 roku, a w oparciu o zaproponowany przez powddke material dowodowy nie mozna w spos6b
niewatpliwy rozgraniczy¢ uszkodzen powstalych na skutek przedmiotowego zdarzenia oraz uszkodzen powstalych na
skutek zdarzenia z dnia 1 lutego 2017 roku (co wiecej, istotne argumenty, o ktérych mowa w opinii bieglego D. T.,
przemawiajg za przyjeciem, ze konkretne uszkodzenia nie powstaly w wyniku drugiego

z wymienionych zdarzen), negatywne konsekwencje procesowe tego faktu musiala poniesé¢ powodka. Konicowo nalezy
wskaza¢ na przyczyny pominiecia przy dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie opinii bieglego K.
T.. Wskazany biegly w swojej opinii (zasadniczej oraz uzupekiajacej) calkowicie pomingl wyzej omoéwiony aspekt
niniejszej sprawy, to jest nie przeanalizowal w zaden sposéb spornej pomiedzy stronami kwestii zakresu uszkodzen
pojazdu powddki (poza pokrywa silnika i przednim zderzakiem). Wnioski bieglego w tym zakresie cechowat skrajny
automatyzm, przy czym biegly nie uzasadnil w Zaden sposéb swoich twierdzen co do przyjetego zakresu uszkodzen
pojazdu powodki, w tym w szczegblnosci nie odnidst sie do zagadnienia, czy w oparciu

o zgromadzony material dowodowy istnieje mozliwo$é niewatpliwego potwierdzenia,

ze okre$lone uszkodzenia pojazdu powddki wskazane w przedlozonym przez nig prywatnym kosztorysie w istocie
powstaly na skutek zdarzenia z dnia 1 lutego 2017 roku. Brakéw tych pozbawiona byla opinia bieglego D. T., co
uzasadnialo przyjecie jej za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Zasadniczo zblizone wnioski co do
zakresu uszkodzen jak w opinii bieglego D. T. zawierala opinia biegltego A. G., kt6ra to opinia nie mogla jednak stanowié
podstawy ustalen faktycznych

z uwagi na wylaczenie bieglego postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2020 roku.

W $wietle powyzszych uwag bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy



miala okoliczno$¢, czy pojazd powddki w dacie zdarzenia mdglt poruszac sie po drogach publicznych, skoro juz
wyplacone powodce odszkodowanie przewyzszalo odszkodowanie nalezne. Z tego wzgledu Sad pominal wniosek
pozwanego o uzupelnienie opinii bieglego

w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz w dacie zdarzenia z dnia 1 lutego

2017 roku pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych kierujgcemu — sprawcy szkody, ktéry ponosi odpowiedzialno$é za szkode
powstala w majatku powddki w postaci uszkodzenia nalezacego do niej pojazdu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Zgodnie za$ z treScia art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony

do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela

(art. 822 § 5 k.c.). W $wietle powyzszego, nie budzi watpliwoéci zasada odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej
sprawie.

Spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do zakresu odpowiedzialno$ci

pozwanego, warunkowanej rozmiarem szkody, jakiej doznala powodka. Zgodnie bowiem

z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, ta zas — stosownie do tresci art.
362 § 2 k.c. — jest $ciSle powigzana z rozmiarem szkody doznanej przez poszkodowanego. Zgodnie z powolanym
przepisem, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie
szkody powinno przy tym nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego,
badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Przepis art. 362 § 2 k.c. statuuje zasade
pelnego odszkodowania, zgodnie z ktéora poszkodowany powinien uzyska¢ naprawienie szkody w calosci, a jej
rozmiar wyznacza gérna granice obowiazku odszkodowawczego. Ustalenie rozmiaru szkody dokonywane jest poprzez
zastosowanie tzw. metody dyferencyjnej, polegajgcej na poréwnaniu stanu majgtku poszkodowanego z chwili
ustalania szkody ze stanem hipotetycznym, w jakim by sie on znalazl, gdyby nie wystapilo zdarzenie szkodzace. Przy
czym podkreslenia wymaga,

ze w praktyce najcze$ciej stosowana jest tzw. ograniczona metoda dyferencyjna, polegajaca na oszacowaniu wplywu
zmian wywolanych czynem niedozwolonym na warto§¢ wybranych czeSci majatku poszkodowanego. Obliczanie
wartoSci calego majatku poszkodowanego jest bowiem niepraktyczne i bardzo trudne, dlatego badaniu poddawane sa
tylko te skladniki, na ktérych warto$¢ wplyw mialo zdarzenie szkodzace.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,

ze dla ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego, a zatem wysokoéci odszkodowania naleznego powddce w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 1 lutego 2017 roku, koniecznym bylo ustalenie wysoko$ci uszczerbku w majatku
powddki, jakiego doznala ona na skutek uszkodzenia nalezacego do niej pojazdu. Dokonujac ustalen w tym
przedmiocie, Sad — jak byla o tym mowa — oparl sie na wnioskach opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i
wyceny pojazdéw D. T.. Biegly ustalit koszty przywro6cenia pojazdu powddki do stanu sprzed zdarzenia z dnia 1 lutego
2017 roku na kwote 7.815,38 zlotych. Jak byla o tym mowa, kwota ta obejmuje koszty naprawy pojazdu przy uzyciu
cze$ci zamiennych poréwnywalnej jako$ci oraz z zastosowaniem technologii naprawy okre$lonej przez producenta
oraz $redniej stawki za roboczogodzine wystepujaca na lokalnym rynku. Skoro jednak pozwany wyplacil juz na rzecz



powddki kwote 13.248,36 zlotych, a powddka nie udowodnila, aby nalezne jej bylo odszkodowanie w wysokoéci
wyzszej, nalezy przyjaé,

ze nalezne powddce odszkodowanie zostalo w catoSci wyplacone. Powyzsze uzasadnialo oddalenie powodztwa, o czym
Sad orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym

strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrd6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Powodke niewatpliwie nalezato uznaé za strone przegrywajaca sprawe w calosci.
Z tego wzgledu Sad zasadzil od niej

na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu w lacznej kwocie 3.634 zlotych, na ktora to kwote zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego pozwanego przez race prawnego w kwocie

3.600 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych powiekszone o optaty skarbowe od
zlozonych dokumentéw pelnomocnictw w kwocie

34 zlotych.

O nieuiszczonych wydatkach postepowania obejmujacych wynagrodzenie przyznane kolejnym bieglym, Sad orzekt
stosownie do wyniku procesu na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Na laczna kwote 5.646,70 zlotych, ktérej pobranie Sad nakazat od powodki, zltozyly sie: kwota
982 zlotych (k. 197), kwota 384 zlotych (k. 251), kwota 2.040,70 zlotych (k. 306), kwota 1.920 zlotych (k. 416), kwota
160 (k. 460), kwota 160 (k. 490).

sedzia Lukasz Ostrowski



