Sygn. akt VIII C 1228/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Grzegorz Szyba

Protokolant sekretarz sadowy Piotr Kukulski

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz B. Z. kwote 7317,10 zl ( siedem tysiecy trzysta siedemnascie ztotych
dziesiec¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1332,45
z} (tysigc trzysta trzydzie$ci dwa zlote czterdzieSci pie¢ groszy) tytulem kosztoéw procesu;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. nakazuje pobra¢ od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kielcach kwote
202,49 z} ( dwieScie dziewiec zlotych czterdzieéci dziewiec groszy) tytulem kosztéw sadowych;

IV. z zasadzonego w punkcie I wyroku roszczenia nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Kielcach kwote 165,67 zl ( sto sze$cdziesiat piec zlotych sze$cédziesiat siedem groszy) tytulem kosztéw sadowych;

SSR Grzegorz Szyba

Sygn. akt VIII C 1228/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym do w dniu 17 lipca 2017 roku B. Z. domagal sie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty 13 294,01 zl (trzynaScie tysiecy dwieScie dziewietdziesiat cztery zlote i jeden grosz) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 2 marca 2017 roku
jego samocho6d marki S. (...) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu na skutek kolizji drogowej z dwoma innymi pojazdami.
Sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) R. M., ktory w dacie jej zaistnienia ubezpieczony
byl w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
pozwanego. W zwiagzku ze zdarzeniem powo6d ponidst szkode, ktdra zostala wyceniona przez prywatnego rzeczoznawce
na kwote 47 800 zl. W wyniku zdarzenia z dnia 02 marca 2017 roku samocho6d ulegl zniszczeniu, co spowodowalo, ze
powdd ponidst dodatkowe koszty: holowania pojazdu, jego zaladunku i rozladunku, wypozyczenia auta zastepczego,
przygotowania uszkodzonego samochodu do ogledzin, demontazu wybranych elementéw, parkingu na laczng kwote



13 781,17 zk. Uszkodzeniu ulegl takze telefon komérkowy marki (...) 16 Gb. Powdd w pozwie domaga sie zwrotu kwoty 2.
777 z}t tytutem odszkodowania za uszkodzony telefon komérkowy, kwoty 250 zl za sporzadzenie prywatnej ekspertyzy
oraz kwoty 17,00 zl za zaswiadczenie z policji. Na dochodzona pozwem kwote 13 294,01 zl zlozyly sie: kwota 8 600 zl z
tytulu r6znicy pomiedzy warto$cig samochodu okreslona przez rzeczoznawce powoda a kwotg rzeczywiécie wyplacona
przez pozwanego, kwota 2 777,00 zl tytutem uszkodzenia telefonu, kwota 17 z1 z tytutu oplaty za zaéwiadczenie wydane
przez policje, kwota 250 zl jako koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy przez powoda oraz kwota 1 650,10 zl z tytulu
kosztéw najmu samochodu zastepczego i parkingu.

Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze w
wyniku zdarzenia drogowego w dniu 02 marca 2017 roku uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o numerze rej. (...)
nalezacy do powoda oraz ze szkoda zostata zgloszona do pozwanego jako do podmiotu, ktéry ponosi odpowiedzialnosé
za skutki zaistnialego zdarzenia. Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, ktore zakonczylo sie przyjeciem
odpowiedzialnoéci co do zasady i wyplata na rzecz pokrzywdzonego kwoty 24 050 zl tytulem odszkodowania za
szkode w pojezdzie, kwoty 270,60 z} tytutem zwrotu kosztéw holowania, kwote 11 860, 47 z} tytutem zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego, kosztow parkowania pojazdu oraz przygotowania pojazdu do ogledzin. Pozwany odmoéwil
wyplaty odszkodowania za uszkodzony telefon (...)(k. 36-41).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 marca 2017 roku okoto godziny 10:15 w miejscowoéci K. doszto do zdarzenia drogowego w ktérym braly
udzial trzy pojazdy, tj. O. (...) o nr rej. (...), S. (...) o nr rej. (...) oraz O. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia okazal
sie kierujacy pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...), ktory jadac droga K-74 w kierunku miejscowo$ci K. najechatl
na stojacego na tym pasie ruchu pojazdu marki S. w wyniku czego kierujacy samochodem marki S. najechat na tyl
stojacego przed nim pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...). W wyniku zdarzenia ulegly zniszczeniu tyl pojazdu powoda,
dach, blotnik, tylne drzwi oraz zderzak przedni.

(dowod: akta szkodowe k. notatka z Komisariatu Policji w S. k. 32, notatka informacyjna o
zdarzeniu k. 28, zeznania powoda k. 74v-75).

W dniu 25 kwietnia 2017 roku powdd zlecil rzeczoznawcey samochodowemu mgr inz. J. W. prowadzacemu Biuro Ustug
(...) sporzadzenie prywatnej wyceny wartoéci samochodu marki S. (...) o nr rej. (...). Rzeczoznawca oszacowal warto$c
szkody w pojezdzie powoda na kwote 47 800 zt. Za wykonanie wyceny pojazdu S. rzeczoznawca wystawil fakture VAT
nr (...) na kwote 250 zl.

(dowéd: prywatna wycena drogowa k. 14-16, faktura VAT nr (...) r. k. 17)

B. Z. zakupil samoch6d marki S. XV w 2017 roku jako pojazd nieuszkodzony, sprawny z przebiegiem okolo 180 tys. km.
W wyniku kolizji pojazd powoda ulegl niemal calkowitemu zniszczeniu. B. Z. w okresie od dnia 02 marca 2017 roku do
dnia 16 maja 2017 roku korzystal z samochodu zastepczego. W dniu zdarzenia nie posiadal innego samochodu. W tym
celu zawarl z Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustlugowym (...) siedzibg w C. umowy najmu samochodu zastepczego.
Korzystal takze z zaproponowanego przez firme (...) parkingu, na ktérym przechowywal uszkodzony samochéd marki
S. (...). W okresie od 02 marca 2017 roku do dnia 12 marca 2017 roku oraz w okresie od 12 marca 2017 roku do 26 marca
2017 roku powod korzystat z samochodu zastepczego marki V. (...) o nr rej. (...). Czynsz najmu za samochdd zastepczy
przez ten okres wynosil 215 zt brutto za kazda dobe (174,80 zt netto). W okresie od 26 marca 2017 roku do 16 maja
2017 roku powod korzystal z samochodu zastepczego marki S. (...) o nr rej. (...). Czynsz najmu za samochdd zastepczy
wynosil 140 zl brutto za kazda dobe (114 zt netto). Powod z tytulu wypozyczenia samochodu zastepczego poniost
lacznie koszty na kwote 12 311,32 zl, z tytutu kosztéw parkingu (przechowywanie wraku pojazdu S.) kwote 922,50 zl,
koszty holowania z miejsca zdarzenia rozladunku i zaladunku w lacznej kwocie 270,60 zl oraz koszty przygotowania
samochodu do ogledzin w kwocie 276,75 zl. Calkowity koszt poniesionych przez powoda kosztéw wynikajacy z faktur
VAT o numerach: (...) z dnia 02 marca 2017 roku, 5/03/2017 z dnia 12 marca 2017 roku, 3/04/2017 z dnia 7 kwietnia
2017 roku, 9/04/2017 z dnia 21 kwietnia 2017 roku, 6/05/2017 z dnia 8 maja 2017 roku, 9/05/2017z 16 maja 2017



roku z tytutu wypozyczenia samochodu zastepczego, parkingu, holowania, zaladunku i rozladunku z miejsca zdarzenia
oraz koszt przygotowania samochodu do ogledzin wynio6st 13 781,17 z1.

(dowod: -faktura nr (...) dnia 02 marca 2017r. do umowy najmu samochodu za okres od dnia
02.03.2017r.dodnia 12.03.2017r. k. 53-54 -faktura VAT nr (...) z dnia 12 marca 2017 roku do umowy
najmu samochodu za okres od dnia 12 marca 2017 roku do dnia 26 marca 2017 roku na kwote 3
010,06 zl k. 24-25, -faktura VAT nr (...) z dnia 07.04.2017 r. do umowy najmu z dnia 26.03.2017 r.
do dnia 07.04.2017 roku na kwote 2 402,19 zL k. 22-23,

-faktura VAT nr (...) roku z dnia 21.04.2017 r. do umowy nagjmu samochodu za okres od dnia
07.04.2017 roku do 21.04.2017 roku na kwote 2135,28 zt k. 20-21, -faktura VAT nr (...) roku z dnia
08.05.2017 roku do umowy najmu samochodu za okres od dnia 21.04.2017 roku do dnia 08.05.2017
roku na kwote 2 592,84 zl k. 18-19, - faktura VAT nr (...) z dnia 16.05.2017 r. do umowy najmu
samochodu za okres od dnia 08.05.2017 r. do dnia 16.05.2017 r. na kwote 1 220,16 zt k. 58-59,
oswiadczenie powoda k. 31, zeznania powoda k.74).

W wyniku zdarzenia z dnia 02 marca 2017 roku uszkodzeniu ulegl takze telefon (...), ktory w chwili zdarzenia znajdowal
sie na przednim fotelu. Zakupiony zostal przez powoda w 2016 roku na podstawie ustnej umowy od osoby prywatnej
przez strone internetowa — serwis (...) za kwote 2 950 zl. Byl to telefon re-fabrykowany, zakupiony bez pudelka,
instrukeji ani dowodu zakupu. Uszkodzeniu ulegt wy$wietlacz oraz plyta gtowna. Wedlug sporzadzonej ekspertyzy
cena naprawy przewyzsza warto$¢ nowego telefonu i wynosi ok. 3 199 zL. Wskazana przez powoda kwota 2 777 zl to
koszt zakupu nowego telefonu.

(dowobd: oswiadczenie powoda k. ekspertyza G. (...)k. zaswiadczenie KP w S. k. 32).

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalil warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym
bezposrednio przed zaistnieniem kolizji drogowej z dnia 2 marca 2017 roku na kwote 39.200 zl. Kwota ta obejmuje
warto$¢ wraku pojazdu ustalona na podstawie aukcji internetowej na kwote 15 150,00 zl i wysoko$é szkody w
przedmiotowym pojezdzie na kwote 24 050 zl i w takiej tez wysokoS$ci nalezno$¢ ta zostala na podstawie decyzji z
dnia 21 kwietnia 2017 r. wyplacona. Pozwany w catoSci wyplacil na rzecz powoda kwote 270,60 z} z tytulu holowania,
zaladunku i rozladunku samochodu marki S. (...). Na mocy decyzji z dnia 22 maja 2017 roku i z dnia 14 kwietnia
2017 roku Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wyplacilo na rzecz powoda kwote 11 860,47 zl z tytulu kosztéw
najmu samochodu zastepczego i kosztéw parkingu wynikajacych z faktur VAT o numerach (...) oraz kwote 276,75
zl przygotowania pojazdu do ogledzin wynikajaca z faktury VAT nr (...). Pozwany wyplacajac odszkodowanie z faktur
(...) zakwestionowal wysoko$é stawki najmu pojazdu zastepczego z kwoty 215 zl brutto do kwoty 140 zt brutto. Korekta
stawki byta zwigzane faktem ze w dniu 3 marca 2017 roku pozwany poinformowat powoda o mozliwos$ci najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 140 z} brutto a nie w kwocie 215 zt brutto na dobe. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania
do kwoty 1 650,10 zl.

(d owéd: pismo Towarzystwa (...) S.A. z dnia 17.032017 roku k. 44, pismo Towarzystwa (...) S.A.
z dnia 12.04. 2017 roku k.47, pismo Towarzystwa (...) S.A. z dnia 03.03.2017 roku k. 59, pismo
Towarzystwa (...) S.A. z dnia 06.04.2017 roku k. 60 pismo Towarzystwa (...) S.A. z dnia 14.04.2017
roku k. 61 pismo Towarzystwa (...) S.A. z dnia 22.05.2017 roku k. 62). akta szkodowe k.65) .

Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. odméwilto wyplaty odszkodowania za uszkodzony telefon (...). W dniu 06 marca
2017 roku pozwany przeprowadzil ogledziny telefonu komoérkowego. W jego ocenie fakt uszkodzenia telefonu nie
zostat potwierdzony przez uczestnikdéw postepowania. Zgromadzona dokumentacja nie potwierdza, ze uszkodzenie
telefonu nastapilo wskutek kolizji. Pozwany zakwestionowat sposob zabezpieczenia telefonu.

(dowobd: pismo Towarzystwa (...) S.A. z dnia 10.04.2017 roku k. 64, akta szkodowe nr (...),. 65),

Warto$é¢ samochodu S. (...) o nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym wedlug stanu na dzien 02.03.2017 roku ustalono
w oparciu o program do wyceny wartoSci rynkowych InfoEkspert. Wyliczenie wartoéci bazowej pojazdu w oparciu o



wspomniany system na dzien 02 marca 2017 roku wynosila 56 500 zl brutto. Ustalenie wartoéci pojazdu na dzien
szkody nastgpito w oparciu o korekty ujemne: za stan utrzymania, dbato$¢ — 3% (-1554 z1), za wielo$¢ wlascicieli —
2% (1036 z1) za stan ogumienia (-449 z}), za przebieg ponadnormatywny (-10432 zl) uprzednie naprawy pokolizyjne
—10% (- 5181 z}1) oraz w oparciu o korekty dodatnie: za wyposazenie dodatkowe ( 3118 z1) oraz za pierwsza rejestracje
2625 zk. Warto$é rynkowa nieuszkodzonego pojazdu marki S. (...) na dzien 02 marca 2017 roku wynosi 43. 600 zl.

Usredniona stawka wynajmu dla segmentu D bez stawek firm ubezpieczeniowych okres$lona zostala na kwote 194,75
z}/ dobe netto. Usredniona stawka dla wynajmu pojazdu zastepczego z firm Ubezpieczeniowych dla segmentu D
to kwota 125 zl/dobe dla okresu wynajmu powyzej 21 dni Najnizsza oferowana stawka w firmach poza grupami
Ubezpieczycieli to kwota 140 zl/dobe — natomiast najwyzsza stawka to kwota 250 zl/dobe. Stawka wynajmu pojazdu
zastepczego przez powoda B. Z. w kwocie 174,80 z} /dobe netto oraz 114 zl/dobe netto byla nizsza od stawki Sredniej
dla segmentu D stosowanej na terenie wojewodztwa (...) w okresie zdarzenia z 2017 roku.

(dowéd: opinia bieglego mg. Inz. K. T. k. 79-86).

Ustalenie wartoéci nalezacego do powoda telefonu (...)w stanie nieuszkodzonym na dzien szkody nastapilo w oparciu
o analize archiwaliéw ofert rynkowych dla obiektéw o takich samych parametrach techniczno - eksploatacyjnych
wlaéciwego producenta tej samej marki. Dokonano oszacowania wartoSci w oparciu o poziom i zakres cen ofertowych
od 1650 zl do 2169 zl netto, zywotnoéci efektywnej oraz eksploatacji na ok. 2-3 lata. Stopien ogblnego zuzycia
urzadzenia oceniony zostal na ok. 20%, Srednig warto$¢ urzadzenia tego typu przyjeto na poziomie ok. 1900 zk
Ustalono warto$¢ telefonu (...)w stanie nieuszkodzonym na dzien szkody tj. 02 marca 2017 roku na kwote 1 000 zl. Z
kolei warto$¢ uszkodzonego telefonu zostala oszacowana na poziomie 550 zi. Poniewaz urzadzenie bylo niewiadomego
pochodzenia oraz nie bylo objete obowigzkiem naprawy w autoryzowanym serwisie producenta jak rowniez nieznane
byly jego wiek i stan techniczny, nie mozna w oszacowaniu uwzgledni¢ kosztéw naprawy serwisowej autoryzowanego
serwisu producenta. Nalezalo zatem dokonaé analizy kosztéw naprawy w warunkach pozaserwisowych, ktore sg
wielokrotnie nizsze i koszt naprawy wys$wietlacza ksztaltowal sie na poziomie Ok. 300 zl.

(dowdd opinia bieglego mgr inz. A. Z. k. 102-112)

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly w przewazajacej czesci bezsporne i
wynikaly z dokument6w, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu. Sad dokonatl rowniez ustalen
faktycznych w oparciu o dowdd z przestuchania stron, na zasadzie art. 302 § 1 k.p.c. ograniczonego do przestuchania
powoda. Zeznaniom B. Z. (k.74-76) na okoliczno$¢ wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi Sad dal wiare
w calosci jako wyczerpujacym, pelnym i logicznym, jak réwniez zbieznym z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie oraz niekwestionowanym przez strone pozwang. W szczegdlnoéci sad dat wiare tym
zeznaniom w zakresie tego, ze w wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegl opisany w pozwie telefon. Tre$é tych zeznan
znalazla bowiem cze$ciowe potwierdzenie w dokumentach: ekspertyzie (k. 30), z ktérej wynika, ze do naprawy zostatl
przedstawiony opisany w pozwie model telefonu w stanie uszkodzonym, piSmie Policji z dnia 26 kwietnia 2017 roku
( k. 32), z ktérego wynika, ze wedlug o$wiadczenia powoda telefon ulegl uszkodzeniu wlagnie podczas zdarzenia
drogowego z dnia 2 marca 2017 roku. Sam charakter zdarzenia, jego skutki byly rowniez tego rodzaju, ze nie wykluczaja
ze doszlo wowcezas do uszkodzenia telefonu tak jak zeznal pow6d. Rowniez w zakresie poniesienia przez powoda
kosztow uzyskania zaswiadczenia od Policji w kwocie 17 zl brak bylo podstaw do kwestionowania prawdziwoSci
zeznan.

Sad oparl swe ustalenia gléwnie na opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego mg inz. K. T. (k. 79-86) i opinii
bieglego z zakresu zagadnien Srodkéw technicznych i mienia ruchomego , maszyn i urzadzen mgr inz. A. N. (k.
102-112) . Opinie byly jasne, zupelne, uwzglednialy caly material dowodowy. Strony nie zakwestionowaly wnioskow
zawartych w tych opiniach.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo B. Z. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. zastugiwalo w cze$ci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt, iz stanowigcy wlasno$é powoda samochdd S. (...) o nr rej. (...) ulegl
uszkodzeniu na skutek kolizji drogowej z dnia 02 marca 2017 roku, a pojazd sprawcy zdarzenia objety byl
ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. wW.. Zatem stosownie do art. 822 § 1 k.c. obowigzkiem
ubezpieczyciela bylo wyplacenie odszkodowania w kwocie odpowiadajacej uszczerbkowi majatkowemu jakiego doznal
z tego tytulu poszkodowany powdd.

Przedmiotem sporu pozostawala kwestia wysokosci naleznego powodowi odszkodowania, w tym przede wszystkim
warto$¢ pojazdu marki S. (...) w stanie nieuszkodzonym bezpos$rednio przed zaistnieniem szkody z dnia 02 marca 2017
roku. Pozwany stal na stanowisku, ze dokonujac wyplaty na rzecz powoda kwoty 24. 050,00 z} przy uwzglednieniu
kwoty 15 150 zl uzyskanej ze sprzedazy wraka pojazdu zaspokoil w catoéci roszczenie B. Z..

W zakresie kosztow zwigzanych z wynajmem samochodu zastepczego, sporna pozostawata kwestia ustalenia rynkowej
stawki najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie S. (...) na rynku lokalnym wlaSciwym dla zamieszkiwania
powoda w okresie objetym pozwem. Z tytulu zwrotu kosztow holowania uszkodzonego pojazdu, zaladunku i
rozladunku uszkodzonego pojazdu, wypozyczenia auta zastepczego, przygotowania uszkodzonego samochodu do
ogledzin, demontazu wybranych elementow, parkingu uszkodzonego samochodu pow6d domagal sie kwoty 13 781,17
z}. Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wyplacito powodowi kwote 12 131,07 z}. Sporna pomiedzy stronami
pozostawata kwota 1 650,10 zl wynikajaca wedlug pozwanego z blednie przyjetej stawki najmu pojazdu zastepczego
przez powoda w kwocie 215,00 zl/brutto na dobe (174,80 zl netto) zamiast 140 zl/brutto na dobe (114 zl netto).

Spér pomiedzy stronami dotyczyl réwniez wyplaty odszkodowania za szkode w telefonie (...). Powéd domagal sie
kwoty 2 777 zl, pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania uzasadniajgc swoje stanowisko brakiem odpowiedniego
zabezpieczenia telefonu przed ewentualna zmiang polozenia.

Sporna pozostawala takze kwestia poniesienia przez pozwanego kosztéw wydania zaswiadczenia - 17, 00 zt oraz
kosztow sporzadzenia opinii przez prywatnego rzeczoznawce w kwocie 250 zl.

Zwazy¢ nalezy, ze wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego S$wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC
jest zakreSlona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Do rozstrzygniecia o
odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do og6lnych regul kodeksu
cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegdlnoSci do przepisu art. 361 § 1i 2 k.c. Zgodnie z treScig
tego przepisu ,zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére mogiby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono”. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w
granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III
CZP 68/01, opubl. OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, opubl. OSNC
2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie
powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze
ono jednak przewyzszaé¢ wysokoS$ci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesci
sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkres§la Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie,
nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznos$ci sprawy (por. np.
uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN
1273/00 niepubl.).



B. Z. jako poszkodowany w wyniku kolizji drogowej z dnia 2 marca 2017 roku nie wywodzil swych praw w
stosunku do pozwanego ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia, lecz jako poszkodowana osoba trzecia dochodzit
roszczen odszkodowawczych od odpowiedzialnego cywilnie wlasciciela pojazdu, ktorego ruch byt przyczyna wypadku.
Poniewaz osoba ta podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu, a prawo polskie przyznaje poszkodowanemu tzw. actio
directa, pow6d byl uprawniony do skierowania roszczenia bezpoérednio do Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W., w
ktoérym odpowiedzialno$é swoja ubezpieczyt wlasciciel przedmiotowego pojazdu.

Ustalajac warto$¢ samochodu marki S. o nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym wedtug stanu na dzieni 2 marca 2017
roku, z uwzglednieniem korekt jak rowniez przecietne stawki najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie
pojazdu marki S. (...) na terenie wojewddztwa (...) Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
mgrinz. K. T.. Zawiera ona precyzyjne odpowiedzi na zadane pytania, strony jej nie kwestionowaly. Nalezna powodowi
kwota §wiadczenia od pozwanego z tytutu szkody calkowitej w pojezdzie wynosita zatem kwote 4.400 zt (43.600 zt —
24.050 zt — 15.150 zl = 4.400 z1). Natomiast stawka wynajmu pojazdu zastepczego przez powoda w kwocie 174,80 zl/
dobe netto byta nizsza od stawki Sredniej dla segmentu D stosowanej na terenie wojewodztwa (...) w okresie zdarzenia
z dnia 2 marca 2017 roku. Zatem kwestionowana przez pozwanego Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W. kwota 1
650,10 zl powinna by¢ wyplacona na rzecz powoda. Powdd w pozwie domagat sie kwoty 13 781,17 zt z tytulu kosztow
wypozyczenia samochodu zastepczego, parkingu, holowanie zaladunku i rozladunku wyplacil powodowi kwote 12
131,07z} (13 781,17 — 12 131,07 z} = 1650,10 z}). Zasadna w ocenie Sadu jest wyplata na rzecz powoda kwota 1 650,10 zl.

Podobnie jak wnioski zaprezentowane w opinii bieglego mgr inz. K. T., rowniez opinia bieglego mgr inz. A. N. w
zakresie ustalenia warto$ci uszkodzonego w wyniku zdarzenia telefonu nie byla kwestionowana przez strony.

W ocenie sadu nalezalo réwniez uwzgledni¢ zZadanie zasadzenia kwot 250 zl ( za prywatng opinie) i 17 zt za wydanie
zaSwiadczenia. Faktyczne poniesienie oplaty 17 zt wynika z zeznani powoda. Co do kwoty 250 zt za prywatna opinie,
to sad nie podzielil zastrzezen strony pozwanej co do tego, ze opinia ta byla niejasna, nienalezycie uzasadniona i ze
w zwigzku z tym koszty te nie powinny by¢ przyznane. W zalaczonej do pozwu ekspertyzie przedstawiono wszystkie
elementy skladajace sie na wyliczong warto$¢ pojazdu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wycena przeprowadzona przez stuzby
pozwanego na potrzeby rozliczenia szkody nie zawiera znacznie obszerniejszego uzasadnienia wyliczonej kwoty,
ktorego pozwany wymaga od prywatnego rzeczoznawcy.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, Sad uwzglednil powddztwo w czesci i zasadzil w oparciu o art. 805 8§11 2 pkt 1
k.c. wzw. z art. 822 § 11 4 k.c. od (...) S.A. w W. na rzecz B. Z. kwote 7.317,10 zl, natomiast oddalil powodztwo w
pozostalej czedci jako bezzasadne. Na zasadzona kwote zlozyly sie:

- 4.400 z} z tytutu szkody w pojezdzie;

- 1650,10 zl z tytulu brakujacej czesci naleznosci za wynajem pojazdu zastepczego;
- 1000 zl z tytulu zniszczenia telefonu;

- 250 zl jako koszt prywatnej ekspertyzy powoda;

- 17 z} jako koszt zaswiadczenia wystawionego przez Policje.

Sad orzek! o odsetkach od zasadzonej kwoty 7.317,10 z} zasadzajac je na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.iart. 817§ 1 k.c.
w wysokoSci odsetek ustawowych od dnia 01 lipca 2017 roku zaplaty, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Orzeczenie w zakresie kosztow procesu oparto o przepis art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. zgodnie z ktéorym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. informacje o
jednostce

Koszty procesu, ktore poniost powdd w niniejszej sprawie wynosza lacznie 5 382 zl, na ktore zlozyly sie: kwota 665
zl z tytulu oplaty od pozwu, kwota 3.600 zt z tytulu wynagrodzenia adwokata (art. 98 § 3 kpc w zw. z § 2 pkt.



4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1800), kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 1 ust 1 pkt 2 ustawy z
dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (tekst jedn. Dz.U. 2016 poz. 1827) i kwota 300 i 800 z} tytulem zaliczki
na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego (k. 77-79). Z kolei pozwany ponidst w niniejszej sprawie koszty procesu w
lacznej kwocie 3.617 zl na ktore zlozyly sie: kwota 3.600 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego (art. 98 § 3 kpc w
zw. z art. 99 kpci § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804), kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac
zatem na uwadze okolicznosé, iz zgloszone przez powoda zadanie pozwu zostalo uwzglednione w czesci, tj. w 55% (7
317,10 z1 / 13 294,01 z} x 100% = 55 %), za$§ pozwany wygral tym samym sprawe w 45%, w takich tez czeSciach strony
powinny zwr6ci¢ sobie nawzajem poniesione przez siebie koszty procesu. Daje to zatem po stronie powoda kwote 2
960,10 7t (5382 x 55% = 2 960,10 z1), za$ po stronie pozwanego kwote 1 627,65 z (3 617 zl x 45% = 1 627,65 z}). Po
wzajemnym potraceniu powyzszych nalezno$ci pozostaje kwota 1 332,45 7z} (2 960,10 zt — 1 627,65 7zt = 1 332,45 z),
i taka tez kwote zasadzono od Towarzystwa (...) S.A., z siedziba w W. B. Z. tytulem kosztéw procesu jak w punkcie
I wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2016
poz. 623 z p6zn. zm.) stanowigcego, iz kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu
oraz art. 113 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy stanowigcego, ze koszty nieobcigzajgce przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji nakazuje $ciggnac¢ z roszczenia zasgdzonego na rzecz strony, ktorej czynno$¢ spowodowala ich
powstanie, Sad nakazal z zasadzonego w punkcie I wyroku roszczenia $ciagnac od B. Z. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Kielcach) kwote 165,67 zt tytulem kosztéw sadowych oraz nakazal pobraé¢ od Towarzystwa (...) S.A. w
W. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Kielcach) kwote 202,49 z} tytulem kosztéw sadowych tymczasowo
poniesionych z sum Skarbu Panstwa. Na kwote te wynoszaca lacznie 368,16 zt zlozyly sie przyznane bieglemu A. N.
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii pisemnej w sprawie w kwocie 668,16 zl, ktore tylko do kwoty 300 zt wyplacono
z zaliczki zaksiegowanych pod poz. S. (...), za§ w pozostalej kwocie 368,16 zl wyplacono tymczasowo z sum Skarbu
Panstwa (Sad Rejonowy w Kielcach) Zgodnie zatem z zasadami obowigzujacymi przy zwrocie kosztéw procesu, Sad
obcigzyt obowigzkiem zaplaty pozostalej do uregulowania kwoty 368,16 zl powoda i pozwanego w cze$ciach, w jakich
kazda ze stron przegrata proces, co daje kwote 165,67 zt po stronie B. Z. (368,16 zt x 45% = 165,67 zl) i kwote 202,49
z} po stronie Towarzystwa (...) S.A. w W. (368,16 zl x 55% = 202,49 zl). Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak
w punkcie III i IV wyroku.
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