Sygn. akt VIII C 782/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Grzegorz Szyba

Protokolant stazysta Malwina Kasprzak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroécie (...)

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

I. oddala powd6dztwo;

II. nakazuje pobra¢ od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kielcach
kwote 236,10 z} (dwiescie trzydziesci szeéc¢ zlotych dziesie¢ groszy) tytulem kosztow sadowych.

SSR Grzegorz Szyba
Sygn. akt VIII C 782/16 UZASADNIENIE

Pismem znak: GN-I. (...).163.2015.DK z dnia 01 grudnia 2015 roku Prezydent Miasta K., dzialajac jako starosta
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, wypowiedzial uzytkownikowi wieczystemu — Przedsiebiorstwu
(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K. dotychczasowa oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego
wlasno$¢ Skarbu Panhstwa, polozonego w obrebie W., gmina S., oznaczonego w ewidencji gruntéw po dziatka Nr (...)

o powierzchni 2100 m* wynoszaca 800,10 zt wskazujac, Ze oplata roczna obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2016 roku
wyniesie 1.520,82 zl. (k. 4-5 akt SKO.GN- (...)).

W ustawowym terminie uzytkownik wieczysty — Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o. o. z siedziba w K. zlozyl wniosek
do samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomo$ci jest nieuzasadniona badz jest uzasadniona w innej (nizszej) wysokoéci. W
uzasadnieniu wniosku podniesiono, Ze wnioskodawca nie zgadza sie wyceng przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem
Whnioskodawcy, w zwigzku z powszechnie znanym zjawiskiem stagnacji na rynku nieruchomosSci wystepujacym
obecnie w calej Polsce, od poprzedniej wyceny i zwigzanej z tym aktualizacji oplaty rocznej, nie nastapilo podwyzszenie
wartoSci gruntu, badz tez podwyzszenie takie (o ile nastapilo) byl niewielkie, a by¢ moze nawet nastapilo obnizenie
wartoSci tegoz gruntu i zwigzku z tym brak jest uzasadnienia dla dokonanej przez Organ aktualizacji. (k. 7 akt SKO.GN-

(..))

Orzeczeniem z dnia 03 marca 2016 roku, znak: SKO.GN- (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. oddalilo
wniosek uzytkownika wieczystego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. (k. 22-24 akt SKO.GN- (...))



W dniu 24 marca 2016 r. wnioskodawca Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. zlozylo sprzeciw od
orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 03 marca 2016 roku. W uzasadnieniu podniesiono,
ze wnioskodawca nie zgadza sie z przedmiotowym orzeczeniem i domaga sie rozpoznania sprawy przez wlasciwy Sad
powszechny, wobec czego wnosi niniejszy sprzeciw. (k. 4)

Sprawa zostala przekazana wedtug wlasciwosci do Sadu Rejonowego w Kielcach. (k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 03 lutego 2017 roku pozwany Skarb Panstwa — Starosta (...) wniost o oddalenie
powddztwa. W uzasadnieniu podniosl, ze w piSmie zawierajacym wypowiedzenie dotychczasowej wysokoSci oplaty
rocznej w sposéb prawidlowy wskazano przepisy prawa, ktére stanowily podstawe postepowania oraz dokonania
zmiany wysokoS$ci oplaty. Zaproponowana od 1 stycznia 2016 roku wysoko§¢ oplaty rocznej w kwocie 1.520,82 z}
zostala wyliczona na podstawie art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami jako 3% okreslonej na
podstawie operatu szacunkowego warto$ci nieruchomos$ci wynoszacej 50.694 zt. Wskazal ponadto, ze wzrost wartosci
nieruchomoéci wynika z treSci operatu szacunkowego sporzadzonego na dzien 15.10.2015 r. przez uprawnionego
rzeczoznawce majatkowego - J. J., zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, a powod nie zakwestionowal
prawidlowosci jego sporzadzenia - zarzut wnioskodawcy jakoby nie nastapilo podwyzszenie warto$ci przedmiotowego
gruntu jest bezpodstawny. Aktualizacja oplaty za uzytkowanie wieczyste nie byla dokonywana od 2011 roku. (k.
45-45v.)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w obrebie 004 W., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...)
oznaczonego w ewidencji gruntow jako dzialka Nr (...) o pow. 0,21 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
przez Sad Rejonowy w Kielcach VI Wydzial Ksiag Wieczystych o nr (...) zostalo nabyte przez Przedsiebiorstwo (...) Sp.
z 0. 0. z siedzibg w K. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 05 kwietnia 2000 r. w formie aktu notarialnego
przed Notariuszem A. Z., do ktorej w dniu 28 kwietnia 2000 r. zawarto aneks.

Zgodnie z ewidencja gruntdw przeznaczenie przedmiotowej dzialki oznaczono: uzytek Ba - tereny przemyslowe.

Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego Gminy S. zatwierdzonym Uchwala Rady Gminy nr XXXVI
1/271/05 z dnia 27 pazdziernika 2005 roku, ogloszong w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) nr 282 poz.
3517 z dnia 07 grudnia 2005 r. dzialka ewidencyjna o numerze (...) znajduje sie w czesci (okolo 83 % powierzchni)
w terenie dzialalnosci produkcyjnej, sktadowania i magazynowania o symbolu w planie D.2P w pozostalej czesci w
terenie istniejacej drogi publicznej, powiatowej - droga zbiorcza klasy Z o symbolu w planie 1KDz. Przeznaczenie
podstawowe: obiekty produkeyjne, sktadowania i magazynowania; przeznaczenie uzupelniajgce: obiekty towarzyszace
i uzupehiajgce funkcje podstawowa w tym ustugowo-handlowe, urzadzenia budowlane, tymczasowe obiekty, dojscia,
dojazdy, mala architektura, zielen, dopuszcza sie przeksztalcenie terenu w kierunku terenéw zielonych, w tym zieleni
izolacyjnej, dopuszcza sie skladowanie i utylizacje odpadéw, z wylaczeniem obszaru o ktorym mowa w pkt. 3b),
zgodnie z ustawa o odpadach, na warunkach zawartych w przepisach szczegbdlnych odnoszacych sie do ochrony
Srodowiska.

Ze wzgledu na charakter dzialalnoSci prowadzonej przez uzytkownika wieczystego, sposob jej uzytkowania,
klasyfikacje ewidencji gruntéw, a takze przeznaczenie w obowigzujacym aktualnie opracowaniu planistycznym - sg
to tereny przeznaczone pod zabudowe przemyslowo - produkeyjna co odpowiada 3% stawce oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego.

Na dzien wypowiedzenia dotychczasowej wysokoSci oplaty, prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomoéci stuzylo Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K..

(okoliczno$¢ bezsporna)



W piémie z dnia 01 grudnia 2015 roku Starosta (...) wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej
wypowiedzial dotychczasowa oplate roczna wynoszaca 800,10 zt i ustalit ja na kwote 1.520,82 zl. Oplata roczna
wynosila 3 % ceny gruntu stanowiacej kwote 50.694zl, obliczong wedlug wzoru: 50.694,00 zl x 3 % = 1.520,82 z}.

Dowod: pismo z dnia 10 grudnia 2015 roku (k. 24)

Nieruchomo$¢ oznaczona geodezyjnie numerem (...) o pow. 0,21 ha w obrebie (...), posiada bezposéredni dostep do
drogi publicznej od ulicy (...). Ogrodzona jest z kazdej strony: od zachodniej i péInocnej siatka na stupkach stalowych
na betonowej podmuréwce ok. 30 cm, a od strony wschodniej i potudniowej przestami stalowymi wypelnionymi siatka
na podmuroéwece. Od strony ulicy (...) znajduja sie brama i furtka z przesel stalowych. Podjazd i cze$¢ dzialki utwardzone
zostaly kostka betonows, wygospodarowane zostaly miejsca parkingowe i drogi wewnetrzne. W pozostalej czesci
nieruchomo$ci znajduje sie trawnik. Na dzialce znajduja sie nasadzenia i drzewa w postaci sosen, $wierkow. Teren
nieruchomodci jest o§wietlony, jest ona zabudowana budynkiem z lat 60- tych. Ksztalt dzialki jest regularny, zblizony
do prostokata, z lekkim wcieciem od strony zachodnio-p6nocnej. Teren jest plaski, od strony zachodniej lekko
podmokly. Na nieruchomosci wystepuje uzbrojenie: woda, kanalizacja, prad, sila, centralne ogrzewanie gazowe (gaz
z butli - brak przylgcza). Brak jest mozliwosci rozbudowy istniejacego budynku. W granicy nieruchomosci znajduje
sie wyschniety réw po rzece, ktéry utrudnia zagospodarowanie dzialki, brak mozliwoSci zabudowy w odleglosci 13
m od rzeki. Nieruchomos$¢ polozona jest w otoczeniu terenéw o podobnym przeznaczeniu, sposobie uzytkowania
i stopniu zurbanizowania. Okoto 5-6 lat temu powd6d przedmiotowa nieruchomo$¢ wystawil na sprzedaz do czego
zaangazowal firme posredniczaca. Pomimo zanizenia ceny nieruchomosci, nie bylo zainteresowanych zakupem. W
okolicy wystepuje wiele dzialek tego typu przeznaczonych na wynajem albo na sprzedaz.

Dowdd: zeznania M. G. (k. 64), opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. O. (1) (k.
71-91) wraz zalacznikami: wydrukiem ksiegi wieczystej (...) (k. 92-97), wypisem z ewidencji gruntéw (k. 98),
kopia mapki ewidencyjnej (k.99), zaswiadczeniem Wéjta Gminy S. (k. 100), protokoltem z ogledzin nieruchomosci
(k.101-101v.), dokumentacja fotograficzna (k. 102), opinia ustana uzupelniajgca bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomosci A. O. (1)( k. 123-124)

Warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci na grudzien 2015r. wynosi 55.800 zl. Okres$lenia warto$ci nieruchomo$ci dokonano
wg stanu na grudzien 2015 r., zgodnie z celem na jaki zostala przekazana w uzytkowanie wieczyste, przeznaczeniem
okre$lonym w planie zagospodarowania przestrzennego Gminy S. oraz zgodnie z zapisami w ewidencji gruntow.

Biegly zastosowal podejécie porownawcze metode poréwnywania parami polegajaca na tym, iz w objetym analiza
okresie zebrano Srednioliczng ilo§¢ danych transakeyjnych (10 transakeji), ktorych przedmiotem byly nieruchomoéci
niezabudowane, przeznaczone na cele przemyslowo — produkcyjne. Metoda poréwnywania parami polega na
okres$laniu warto$ci rynkowej wycenianej nieruchomosci o okreslonych cechach poprzez jej poréwnanie kolejno z
co najmniej trzema nieruchomos$ciami podobnymi o znanych cechach i cenach, ktore byly przedmiotem obrotu
rynkowego. W metodzie tej dokonuje sie okreslenia rynku lokalnego, na ktérym znajduje sie wyceniana nieruchomosé
poprzez ustalenie jego rodzaju, obszaru i okresu badania cen transakcyjnych.

Dowody: opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. O. (1) (k. 71-91) wraz zalacznikami:
wydrukiem ksiegi wieczystej (...) (k. 92-97), wypisem z ewidencji gruntow (k. 98), kopia mapki ewidencyjnej (k.
99), zaswiadczeniem Wéjta Gminy S. (k. 100), protokolem z ogledzin nieruchomosci (k.101-101v.), dokumentacja
fotograficzna (k. 102), opinia ustana uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. O.

(1)(k. 123-124)

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly czeciowo bezsporne pomiedzy stronami i
wynikaly z dokumentow, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana. Sad dokonal rowniez ustalen faktycznych w
oparciu o dowod z zeznan $wiadka M. G. (k. 64 v.), ktory zeznawal stanowczo, a tre$c tych zeznan dodatkowo zostata
potwierdzona treécig zgromadzonych dokumentéw, trescig opinii biegle;j.



Podstawe ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia stanowily opinie bieglej z zakresu szacowania
nieruchomoéci A. O. (1). Opinia pisemna byla jasna, wyczerpujaco i przekonujaco uzasadniona. W opinii ustnej
zlozonej na rozprawie biegla w sposob rzetelny odpowiedziala na zgloszone przez powodowsa spolke zastrzezenia
do opinii pisemnej. Potrafila logicznie wyjasni¢ wszelkie watpliwoSci opierajac sie na zgromadzonym materiale
dowodowym i dokonanych osobi$cie ogledzinach. Zdaniem Sadu obie opinie bieglej byly zupelne, jednoznaczne, nie
bylo w nich zadnych niedoméwien, czy watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do przepisow art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przez caly okres uzytkowania
wieczystego wnosi sie oplaty roczne. Oplaty roczne ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci
gruntowej okreslonej na podstawie jej warto$ci okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego. Zgodnie z trescig art.77
ust. 1 ww. wskazanej ustawy, wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$c¢ tej nieruchomosci ulegnie
zmianie. Zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci
nieruchomosci okres$lonej na dzien aktualizacji oplaty. 2a. Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo
na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartoéci nieruchomosci gruntowej
okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki
procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okres§lonej zgodnie z art. 67. Zatem dla ustalenia wysoko$ci oplat
z tytulu uzytkowania wieczystego podstawowe znaczenie maja dwa elementy: 1) cena nieruchomoéci gruntowej
i 2) stawka procentowa. W realiach niniejszej sprawy nie budzila watpliwoSci stawka procentowa 3%, spor
koncentrowal sie na warto$ci nieruchomosci. Biegla ustalila te warto§¢ wedlug stanu na grudzien 2015 r. na kwote
55.800 zl, uwzgledniajac cel na jaki nieruchomos$é zostala przekazana w uzytkowanie wieczyste, jej przeznaczenie
okres$lone w planie zagospodarowania przestrzennego i ewidencji gruntéw. W sporzadzonym operacie szacunkowym,
zastosowala podejScie porownawcze, metode porownywania parami. Biegla wskazala, ze na warto$¢ nieruchomosci
oprocz czynnikow zewnetrznych, maja réwniez wplyw nastepujgce cechy: potozenie (lokalizacja), ksztalt dzialki,
powierzchnia, dostepno$¢ komunikacyjna. W opinii ustnej ztozonej na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. biegla
wyczerpujaco i rzeczowo odniosla sie do zastrzezen do opinii pisemnej zgloszonych przez powodowa spotke w pismie
z dnia 27 lipca 2017r. (k. 113).

Co do zarzutu nieuwzglednienia przy ustalaniu ceny 1 m”® przedmiotowej nieruchomosci faktu, iz nieruchomoéé
polozona jest nad ciekiem wodnym przebiegajacym wzdtuz calej dlugosci zachodniej granicy dziatki nr (...), biegla
wskazala, ze teren nie jest podmokly, a ciek jest wyschniety, co ustalila w trakcie dokonanych ogledzin, w trakcie
ktorych reprezentantka powoda poinformowala ja, ze jedynie okresowo po opadach tylko czeéci dzialki staje sie
podmokla ale nie ma to nic wspélnego z tym ciekiem wodnym. Biegla wskazala przy tym, ze w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jest zapis, ze dzialka w 83 % przeznaczona jest na dzialalno$¢ produkeyjna,
skladowania i magazynowania wraz z obiektami mozliwymi do posadowienia, zatem przy takim przeznaczeniu
nieruchomoéci ciek nie ma znaczenia dla zagospodarowania dzialki.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu biegla argumentowala, ze ksztalt dziatki uznala za dobry, poniewaz jest on co
prawda nieregularny, jednak szeroko$¢ dzialki, tj. bok polozony przy ulicy ma prawie 9o m, gleboko$¢ od 10 do 23 m,
przy powierzchni 2100 m umozliwiaja zagospodarowanie na cele wskazane w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Ksztalt jako slaby okresla sie wowczas kiedy nie ma mozliwosci samodzielnego zagospodarowania.

Co do powierzchni okreslila ja jako Srednig uwzgledniajac zaréwno wielko$é jak i mozliwo$¢ zagospodarowania.



Ustosunkowujac sie zarzutow dotyczacych tego czy wszystkie nieruchomoéci przyjete do poréwnania moga byc
uznane za nieruchomosci podobne, biegla wskazala, ze zgodnie z § 26 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w
sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzenia operatu szacunkowego w przypadku kiedy badany rynek zawiera zbyt
mala ilo$¢ transakcji poréwnywalnych do nieruchomoéci szacowanej, rzeczoznawca moze rozszerzy¢ ten rynek na
regionalny krajowy a nawet miedzynarodowy. Przy rozszerzeniu rynku nalezy kierowaé sie trescia art. 4 ustawy u
gospodarce nieruchomos$ciami gdzie zdefiniowana jest nieruchomos$é podobna. Badany rynek na terenie gm. S. byl
niewystarczajacy, zatem konieczne bylo rozszerzenie na powiat (...), ktory rowniez byl niewystarczajacy, dlatego
uwzgledniono transakcje z powiatu (...)i (...). Biegla wybrala ten rynek, poniewaz pojawialy sie na nim transakcje
nieruchomog$ciami o przeznaczeniu przemystowym, produkcyjnym. Brak jest nakazu przyjecia nieruchomosci z gminy
sgsiedniej, podstawowym kryterium jest podobienstwo nieruchomo$ci. Sprowadza sie ono do cech: przeznaczenie
nieruchomoéci, faktyczne jej uzytkowanie, lokalizacja oraz tytul prawny nieruchomosci - jakie prawo przeznaczone
jest do transakcji. Biegla w odniesieniu do nieruchomosci polozonej na terenie Gminy Z. wskazala, ze o podobienstwie
do nieruchomosci szacowanej Swiadcza powierzchnia i lokalizacja - sasiedztwo bylo analogiczne jak przy dzialce
wycenianej (dzialki przemyslowe) a nadto dostep do drogi. Zdaniem bieglej nieruchomos$é polozona w M. nie
mogla zostaé przyjeta jako jedna z 3 najbardziej podobnych do wycenianej ze wzgledu na jej powierzchnie znacznie
odbiegajaca od nieruchomosci wyceniane;j.

W odniesieniu do podejmowanych od kilku lat przez powoda bezskutecznych préb sprzedazy dzialki biegla podniosta,
ze niski popyt zostal przez nig uwzgledniony i byl to rowniez powod, dla ktérego rozszerzyla baze nieruchomosci.
Trudnosci ze sprzedaza mialy przelozenie na trudnosci ze znalezieniem nieruchomosci podobnych jednak nie jest to
okoliczno$¢ ktora moglaby mie¢ wplyw na wartosé rynkowa nieruchomosci.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. W ocenie sadu powdd nie przedstawil
okoliczno$ci, ktére podwazylyby wiarygodno$é, czy moc dowodowa opinii bieglej A. O.. W szczegolno$ci w opinii ustnej
biegla wyczerpujaco i przekonywujaco ustosunkowala sie do zastrzezen powoda.

Proponowana przez pozwanego nowa stawka oplaty rocznej wynosila 1520,82 zl, za$ oplata obliczona od wartoéci
nieruchomoéci ustalonej w niniejszym postepowaniu wynosi 1674 zl. Sad orzekal w granicach stawek wynikajacych
ze stanowisk stron ( art. 321 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze brak byto podstaw do uwzglednienia powddztwa, poniewaz
zaproponowana aktualizacja oplaty nie byla nieuzasadniona, ani tez nie bylo tak aby aktualizacja byla uzasadniona
W wymiarze nizszym niz zaproponowana przez pozwanego. Zwazywszy na powyzsze na podstawie art. 80.2 i art.77.1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami orzeczono jak w punkcie I sentencji.

W zwiazku z powyzszym dokonane przez Staroste (...) wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej
w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa pismem z dnia 01 grudnia 2015 roku
wypowiedzenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu Skarbu Panstwa, polozonego w obrebie W., gmina S.,

oznaczonego w ewidencji gruntéw po dziatka Nr (...) o powierzchni 2100 m® nieruchomoéci jest skuteczne, wiec od 1
stycznia 2016 roku powoda obowiazuje nowa oplata roczna w kwocie wskazanej w tym piémie.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. zakresie kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. 2016 poz. 623 z pdzn. zm.) stanowiacego, iz kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub
ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu, Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach od Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K. kwote 236,10 zl tytulem kosztéw sadowych. Na kwote te zlozylo sie przyznane bieglej
sadowej A. O. (1) wynagrodzenie za sporzgdzenie opinii pisemnej w sprawie w kwocie 1.236,10 z} (k.103), ktore
co do kwoty 1000 zl wyplacono z zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, za$ co do kwoty 236,10 zI wyplacono
tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

SSR Grzegorz Szyba



