Sygn. akt VIII C 1646/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Kierkowska
Protokolant st. sek. sad. Aneta Ramigczek

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P. (1)

przeciwko H. G.,, M. G. (1), A. S, L. S.

o naruszenie posiadania

I. nakazuje pozwanym H. G. i M. G. (1), aby przywrdcili P. P. (1) posiadanie pasa gruntu stanowiacego cze$¢

dzialki o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w K. przy ul. (...) o dlugosci 50,80 m i powierzchni 30 m* w
granicach zaznaczonych punktami 1-2-4-6a-6b-10-1 na szkicu sytuacyjnym bieglego geodety J. K. oraz by usuneli plot
postawiony na odcinku okre§lonym na tym szkicu przez punkty 1-6b o dlugosci 50,80 m;

II. nakazuje pozwanym A. S. i L. S., aby przywrocili P. P. (1) posiadanie pasa gruntu stanowiacego cze$¢ dzialki

o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w K. przy ul. (...) o dlugoéci 4,20 m i powierzchni 1 m® w granicach
zaznaczonych punktami 6a-6b-8-6a na szkicu sytuacyjnym bieglego geodety J. K. oraz by usuneli plot postawiony na
odcinku okre$lonym na tym szkicu przez punkty 6b-8 o dlugosci 4,20 m;

ITI. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

IV. nakazuje Sciagnac od pozwanych M. G. (1), H. G., A. S., L. S. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w
Kielcach kwote po 48,75 zl (czterdzieSci osiem zlotych i siedemdziesiat pie¢ groszy) od kazdego z nich tytulem nie
uiszczonych kosztow sadowych;

V. zasadza od pozwanych M. G. (1), H. G., A. S., L. S. na rzecz P. P. (1) kwoty po 93,25 zl (dziewieédziesiat trzy zlote
i dwadzieécia pie¢ groszy) od kazdego z nich tytulem kosztoéw procesu.

SSR Agnieszka Kierkowska

Sygn. akt: VIII C 1646/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 17.11.2015 r. powdd P. P. (1) zawarl zadanie nakazania pozwanym H. G. i M. G. (1) by
przywrocili mu posiadanie pasa gruntu stanowigcego okolo 1/3 drogi dojazdowej do dzialki nr (...) polozonej w K. w
ten sposob by usuneli plot ustawiony 21.03.2015 r. i pdzniej, ktory zaweza istniejacy przejazd na calej dlugosci drogi.
Domagal sie rowniez nakazania tym pozwanym by zaniechali naruszen posiadania drogi dojazdowej o szerokoéci 3 m



do dzialki numer (...) polozonej w K. oraz nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Na uzasadnienie
tych zadan powod podal, ze w 1992 roku nabyl dzialke numer (...) z zabudowaniami wraz z prawem przejazdu i
przechodu po dzialce (...). Wtedy od dzialki pozwanych dzialke (...) oddzielal plot drewniany. Powdd od 1995 roku byl
w posiadaniu pasa gruntu o dlugoéci 44 metry i szerokoS$ci 3 metry, wytyczonego jako droga przez wlascicielke dziatki
(...) M. K. (1) od plotu pozwanych. W dniu 21.03.2015 r. pozwani przesuneli swoje ogrodzenie w taki sposéb, ze zwezili
te droge dojazdowa, co ogranicza powodowi i jego rodzinie korzystanie z dojazdu do wlasnej posesji.

W pi$mie procesowym z dnia 21.07.2016 r. powdd P. P. (1) wnidést o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych A. S. i L. S.. Zmodyfikowal zadanie pozwu, domagajac sie nakazania pozwanym H. G. i M. G. (1) aby
przywrécili mu posiadanie pasa gruntu o dlugoéci 50,80 m i powierzchni 30 m® stanowigcego czeéé drogi dojazdowej
do dzialki nr (...) polozonej w K. przy ul. (...), w ten sposob by wydali powodowi pas gruntu nalezacy do dzialki (...)
polozonej w K. przy ul. (...), w granicach zaznaczonych punktami 1-2-4-6a-6b-10-1 o powierzchni 30 m”® , usuneli
plot postawiony w dniu 21.03.2015 r. i nastepnych dniach na dtugos$ci okreslonej przez punkty 1-6b o dtugoéci 50,80
m zawezajacy przejazd na calej dlugosci drogi do posesji powoda i jego rodziny i w ten sposéb utrudniajacy dojazd,
postawienie plotu w miejscu dotychczasowym tj. sprzed naruszen na linii oznaczonej punktami 2-4-6a — zgodnie
ze sporzadzonym przez bieglego szkicem z ogledzin. Ponadto domagal sie nakazania pozwanym A. S. i L. S., aby
przywrdécili mu posiadanie pasa gruntu o dlugosci 4,20 m i powierzchni 1 m? stanowigcego czeéé drogi wjazdowej
do dzialki nr (...) polozonej w K. przy ul. (...), w ten sposéb by wydali powodowi pas gruntu nalezacy do dzialki
(...) polozonej w K. przy ul. (...), w granicach zaznaczonych punktami 6a-6b-8-6a o powierzchni 1 m* , usuneli plot
postawiony w dniu 6.11.2015 r. i nastepnych dniach na dlugos$ci okre$lonej przez punkty 6b-8 o dlugosci 4,20 m
zawezajacy przejazd od granicy dzialki (...) do pomieszczen gospodarczych powoda i w ten sposéb utrudniajacy wjazd
na posesje, postawienie ptotu w miejscu dotychczasowym tj. sprzed naruszen na linii oznaczonej punktami 6a-8 —
zgodnie ze sporzadzonym przez bieglego szkicem z ogledzin.

Pozwani H. G. i M. G. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia 28.01.2016 r. (k.28-29) wniesli o oddalenie powo6dztwa,
zarzucajac, ze shuzebno$¢ drogi koniecznej zostala ustanowiona zachodnim skrajem dzialek (...), ale nie na rzecz dzialtki
powoda o numerze 680, ze powodowi znany byt stan prawny i przebieg granic, co potwierdzil w protokole przyjecia
granic z 2015 roku. Zaprzeczyli, by wyrazali zgode na naruszenie ich praw wlasnos$ci oraz by naruszyli posiadanie
powoda. Powdd swobodnie korzysta z istniejacego dojazdu.

Pozwani A. S.iL. S. wodpowiedzi na pozew z dnia 30.08.2016 r. (k.138-139) wnieéli o oddalenie powbdztwa. Zarzucili,
ze powodowi nie przystuguje zadne prawo do posiadania ich nieruchomo$ci w takim zakresie jakiego dotyczy zadanie
przywrdcenia posiadania. Powdd nie posiadal ich nieruchomosci, teren w tym rejonie byl poro$niety roslinnoscia,
a wejscie do budynku gospodarczego powoda znajdowalo sie z innej strony, nie od strony plotu. Pow6d odmowil
wspolpracy przy grodzeniu nieruchomoéci i jakiegokolwiek porozumienia, probuje uzyskaé dla siebie grunt, ktory nie
jest jego wlasno$cia. Pozwani zarzucili, ze zagdanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz
przez nieruchomos$c A. S. i dzialke (...) biegnie stuzebno$é przejazdu i przechodu oraz polozenia przylaczy wodnych,
kanalizacyjnych i gazowych do inwestycji rozpoczetej na dzialce (...). Jest to jedyna droga dojazdowa do ulicy (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

W 1992 roku P. P. (1) zakupil nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialka numer (...) do majatku wspoélnego z Zona. Jest ona
polozona przy ul. (...), w drugiej linii zabudowy, nie ma bezposredniego dostepu do drogi publiczne;j. P. P. (1) zakupil
ja z zabudowaniami mieszkalnymi i gospodarczymi, z ktorych korzysta do chwili obecnej. Poczatkowo dojezdzal do
swojej nieruchomosci przez podworko sasiadki M. K. (1), ktéra jest wlascicielem dzialek numer (...), polozonych przy
samej ulicy. To podwdrko sasiaduje z posesja malzonkéw H. i M. G. (1), ktérych wlasno$cia byla dziatka (...) przed
podzialem. Posesje M. K. (1) i malzonkdéw G. rozdzielal plot drewniany, postawiony jeszcze przez teSciow M. G. (1).
Przy tym plocie na podwoérku M. K. (1) byla piwnica i P. P. (1) wjezdzal przez brame M. K. (1), jechal dalej wzdluz
plotu, omijajac piwnice, do swojej bramy wjazdowej. W orzeczeniu sagdowym dotyczacym zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomos$ci nalezacych do rodziny M. K. (1) zostala ustanowiona sluzebnos¢ przejazdu pasem gruntu o szerokosci



3 metréw dla nieruchomosci potozonych dalej od ulicy (...), za posesja P. P. (1). Po zakonczeniu tego postepowania
nie pdzniej niz w 1995 roku M. K. (1) wyburzyla piwnice, pozostawila pas o szerokosci 3,20 metra od plotu sgsiadow
G. i ustawila w takiej odleglosSci od tego plotu swoje ogrodzenie betonowe. Malzonkowie G. w p6zniejszym okresie
wymieniali swoje ogrodzenie drewniane na betonowe, ktore ustawili w miejscu poprzedniego. W porozumieniu z P.
P. (1) na wysokosci jego komorki M. G. (1) ustawil ogrodzenie zakupione przez P. P. (1), stanowiace przedluzenie
ogrodzenia posesji maltzonkow G.. Pozostawiony miedzy ogrodzeniem M. K. (1) i ogrodzeniem malzonkoéw G. pas
gruntu shuzyt P. P. (2) i jego domownikom jako droga dojazdowa do ich posesji. Korzystali z niego w sposob
nieskrepowany i niezakt6cony. Ani M. K. (1) ani malzonkowie G. sie temu nie sprzeciwiali. M. K. (1) wysypala przy
pomocy P. P. (1) ten przejazd kamieniami. Wyrazila dla P. P. (1) na piSmie zgode na przejazd. Malzonkowie G., jak
rowniez inni sasiedzi uwazali, ze dojazd przebiega po nieruchomosci M. K. (1).

W 2012 roku L. S. ozenit sie z corka M. A.. Mlodzi malzonkowie planowali budowe domu na czeéci dziatki numer
(...). Zlecili geodecie wytyczenie budynku na gruncie i dowiedzieli sie od niego, ze ogrodzenie od strony dzialki
(...) nie stoi w linii granicy ewidencyjnej. Potwierdzily to pomiary geodezyjne przeprowadzone w celu wytyczenia
granic dzialek (...) oraz dokonania podzialu. Wskazywaly one na to, ze granica ewidencyjna dzialki (...) przebiega
poza ogrodzeniem, w istniejacej za nim drodze dojazdowej. To oznaczalo, ze P. P. (1) korzysta z dojazdu cze$ciowo
znajdujacego sie nie w granicach nieruchomosci M. K. (1), lecz w granicach nieruchomosci matzonkéw H. i M. G. (1).
O wynikach tych pomiaréw M. G. (2) informowal P. P. (1) i M. K. (1). Nie udalo im sie doj$¢ do porozumienia co do
korzystania z istniejacego dojazdu miedzy ogrodzeniami przez P. P. (1) ani co do wykupienia spornego pasa gruntu.
M. G. (1) uprzedzal P. P. (1) ustnie i pisemnie, ze przestawi ogrodzenie w miejsce wskazane mu przez geodete. P. P.
(1) sprzeciwiatl sie temu, wzywal nawet policje.

W marcu 2015 roku M. G. (1) rozpoczal razem z zieciem L. S. przestawianie swojego ogrodzenia w miejsce wskazane
przez geodete jako granica jego nieruchomos$ci. W pazdzierniku 2015 roku cze$¢ swojej nieruchomosci oznaczona
jako dzialka (...) malzonkowie G. przekazali corce A. i jej mezowi L. S.. Ogrodzenie dzialki (...), nalezacej do M. i

H. G., zostalo przesuniete o pas o powierzchni 30 m?®, wyznaczony na szkicu z ogledzin punktami 1-2-4-6a-6b-10-1.

Ogrodzenie dzialki (...), nalezacej do A. i L. S., zostalo przesuniete o pas o powierzchni 1 m®, wyznaczony na
szkicu z ogledzin punktami 6a-6b-8-6a. Pozostaly na dzialce (...) cztery przesla starego ogrodzenia przed budynkiem
gospodarczym P. P. (1), miedzy tym budynkiem a jego brama wjazdowa. M. G. (1) i L. S. ich nie usneli, gdyz zakupil
je P. P. (1) i wedtug nich jest to jego wlasnoé¢.

Powyzsze okolicznoéci faktyczne ustalono w oparciu o zeznania §wiadkow M. K. (1) (k.190-192), A. B. (k.192), H. B.
(k.192-193), M. K. (2) (k.195-196), R. P. (k.196-197), M. G. (3) (k.198), W. S. (k.209-210), zeznania stron (k.53-54,
70-71, 210-212). Wszystkim tym dowodom Sad dal wiare w calosci, gdyz w zakresie okoliczno$ci istotnych dla sprawy
byly ze soba calkowicie zbiezne, nie wykazywaly zadnych sprzeczno$ci. Sad opart sie takze na dowodzie z ogledzin z
udzialem bieglego geodety J. K. oraz sporzadzonym przez tego bieglego szkicu (k.74-76, szkic k.83), gdyz przebiegu i
wynikéw ogledzin uwidocznionych na szkicu strony nie kwestionowaly. Nie byly réwniez kwestionowane przez strony
dowody w postaci odpisu postanowienia w sprawie 71/89 Sadu Rejonowego w Kielcach (k.8-10), mapy zasadniczej
przedstawiajacej nieruchomos$é powoda (k.12), umowy z dnia 10 listopada 1992 roku (k.13), zdjeé¢ przedstawiajacych
nieruchomoéci stron i sporny pas gruntu (k.15-22), protokotu przyjecia granic nieruchomosci z dnia 2 marca 2015
roku (k.30-36).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego
i 0 zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnosci posiadania
ze stanem prawnym, chyba, ze prawomocne orzeczenie sgdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego



rodzaju organu panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.
Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia. ( art. 344 § 2 k.c.)

Do przeslanek sadowej ochrony posiadania — jak wynika z powolanego artykulu — naleza, zatem: 1) samowolne
naruszenie posiadania oraz 2) dochodzenie roszczenia w ciggu roku od chwili naruszenia. Uprawnionym do
wystapienia z roszczeniem o ochrone posiadania jest posiadacz samoistny badz tez posiadacz zalezny.

W niniejszej sprawie spelnione zostaly wymienione powyzej przestanki.

Jednocze$nie podniesc nalezy, iz zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni
stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Posiadanie jest stanem faktycznym, z ktérego wynikaja okre$lone nastepstwa prawne. Z tego tez wzgledu podlega
ono specjalnej ochronie. Istota i skutki posiadania uregulowane zostaly przepisami prawa cywilnego materialnego.
Przepisy te normujg réwniez ochrone posiadania (art. 342-344, 346-347 i 352 k.c.). Zgodnie z art. 342 k.c,
nie wolno samowolnie narusza¢ posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze. Samowolnym naruszeniem
posiadania jest kazde obiektywnie bezprawne, niezalezne od dobrej lub zlej woli naruszyciela, wkroczenie w sfere
faktycznego wladztwa posiadacza. Naruszenie posiadania pozbawione jest cech samowoli, gdy istnieje podstawa
usprawiedliwiajaca to naruszenie. Okoliczno$ciami wylaczajacymi samowole sa w szczegdlnoSci: a) zgoda posiadacza,
b) wspoldzialanie odpowiedniego organu panstwowego, ¢) upowaznienie wynikajace z ustawy. Naruszenie posiadania
najczesciej przejawia sie w postaci fizycznego wtargniecia w sfere wladztwa posiadacza przez catkowite lub czeSciowe
pozbawienie posiadania albo jego zaklocenie. Ochrona posiadania moze by¢ realizowana w dwojaki sposob: a) z
zastosowaniem ochrony wlasnej, obejmujacej obrone konieczng (art. 343 § 1 k.c.) i dozwolong samopomoc (art. 343
§ 2 k.c.), b) w drodze ochrony sagdowej - za pomoca roszczen posesoryjnych: o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie dalszych naruszen (art. 344 § 1 k.c.). Ze Srodkéw ochrony wlasnej moze korzysta¢ kazdy posiadacz, a wiec
zarOwno posiadacz samoistny jak i posiadacz zalezny.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze P. P. (1) jest posiadaczem i wlascicielem nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...)
polozonej w K. przy ul. (...). Od strony péinocnej pomiedzy przedmiotowa nieruchomoscia a drogg publiczna — ulicg
(...), znajduje sie nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatki ewidencyjne nr (...), nalezaca do M. K. (1). Od strony wschodniej
znieruchomoscig M. K. (1) sasiaduje dzialka numer (...) nalezaca do M. i H. G., za$ z nieruchomo$cig P. P. (1) — dzialka
numer (...) nalezaca do A. i L. S.. Cze$¢ nieruchomosci oznaczonej numerami dzialek (...), jak rowniez cze$é dziatki
(...) stanowi pas gruntu, ktory P. P. (1) od najp6zniej 1995 roku do marca 2015 roku wykorzystywal nieprzerwanie
jako nieformalna droge dojazdowa od drogi publicznej do swojej posesji i jest to dla niego jedyna droga dojazdowa.
Biegnie miedzy ogrodzeniami posesji M. K. (1) i malzonkéw G. oraz malzonkoéw S..

W marcu 2015 roku pozwani przestawili swoje ogrodzenie w ten sposob, ze trwale pozbawili powoda P. P. (1)
mozliwo$ci posiadania pasa gruntu stanowigcego cze$é dzialki numer (...), o powierzchni 30 m?, wyznaczong na szkicu

z ogledzin punktami 1-2-4-6a-6b-10-1 oraz cze$¢ dzialki numer (...), o powierzchni 1 m®, wyznaczona na szkicu z
ogledzin punktami 6a-6b-8-6a.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, czy pozwani M. G. (1) i H. G. oraz A. S. i L. S. mieli prawo
przesunac bez zgody P. P. (1) istniejace ogrodzenie, czy tez wykonujac te prace dokonali bezprawnego naruszenia
posiadania powoda.

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych zakres posiadania przez strony nieruchomosci oznaczonych jako
dzialki (...) oraz jako dzialki nr (...) do marca 2015 roku odbiegal przebiegu granic ewidencyjnych tych dzialtek
ustalonych w wyniku pomiaréw z 2015 roku. Powod P. P. (1) posiadal jako droge dojazdowa do swojej posesji czesé
dzialek numer (...), polozona poza ogrodzeniem M. K. (1) oraz przylegajacy do nich pas gruntu dzialki numer (...),



o powierzchni 30 m®, wyznaczony na szkicu z ogledzin punktami 1-2-4-6a-6b-10-1 oraz czeéé dzialki numer (...), o

powierzchni 1 m®, wyznaczony na szkicu z ogledzin punktami 6a-6b-8-6a.

Posiadanie jest kategoria $cile zwigzana z wladztwem faktycznym nad rzecza. Wladztwo to (corpus) stanowi zwigzek
posiadacza z rzecza. Zwiazek ten musi by¢ faktyczny, czyli zapewnia¢ posiadaczowi mozliwo$¢ wplywu na rzecz przy
uzyciu bezposrednich $rodkéw fizycznych. Wystarczy sama mozliwo$é sprawowania faktycznej wladzy nad rzecza.
Trudno bowiem wymagac¢, by posiadacz w kazdej chwili zachowywal fizyczny kontakt z rzecza. (zob. A. Unicki,
glosa do wyroku SN z 03.06.1966r., II CRN 270/66, OSN 1967, nr 9 poz. 160). Posiadanie jest stanem faktycznym
przejawiajacym sie we wladztwie nad rzecza (corpus), jednak takim wladztwie, ktore jest wyrazem woli posiadania
(animus). Element woli jest dodatkowym czynnikiem, ktéry charakteryzuje posiadanie, za czym przemawia fakt, iz
wyodrebnia sie posiadanie od dzierzenia oraz ze istnieje mozliwo$¢ nabycia posiadania w drodze traditio brevi manu
(art. 351 k.c.) lub constitutio possesorium (art. 349 k.c.), gdzie czynnik woli pelni decydujaca role w akcie nabycia
posiadania.

P. P. (1) nie tylko wykonywal faktyczne wladztwo spornym pasem gruntu, lecz nadto towarzyszyta temu wladaniu wola
korzystania z tego gruntu tak jakby mial do tego prawo. To wladanie nie bylo skrepowane, ograniczone wola innych
0s0b czy wzgledami grzeczno$ci. Mial mozno§é wykonywac je w kazdym czasie w sposob niezaktocony i tak tez czynil,
podobnie jak jego domownicy, go$cie czy inne osoby bywajace na nieruchomosci powoda.

Zgodnie z treécig art. 342 k.p.c. nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze.
Przepis ten zawiera generalny, bezwzgledny zakaz samowolnego naruszania cudzego posiadania, chociazby posiadacz
byt w zlej wierze. W razie naruszenia tego zakazu nastepuje uruchomienie wlasciwych $rodkéw ochrony (zob.
art. 343-344 k.c.). Ustawodawca jednoznacznie zapewnia ochrone kazdego posiadania; w dobrej i zlej wierze,
popartego tytulem prawnym i bez tytulu prawnego, nabytego niewadliwie i w sposob wadliwy. Kieruje sie zasada, ze
kazde posiadanie stanowi warto$é godna ochrony, rownocze$nie za$ dazy do wyeliminowania groznej dla porzadku
prawnego samowoli. Sformulowany w powyzszym przepisie zakaz ma roéwniez pod wzgledem podmiotowym charakter
generalny. Obowiazuje zatem kazdego, zar6wno osoby trzecie, jak i osoby uprawnione. Zatem ani wlasciciel, ani
inne osoby uprawnione do posiadania rzeczy (z tytulu stosunku prawnorzeczowego lub obligacyjnego) nie moga
samowolnie narusza¢ (odbiera¢) cudzego posiadania wykonywanego bez tytulu prawnego. Zakaz samowolnego
naruszania posiadania obowigzuje takze w stosunku pomiedzy wspodlposiadaczami oraz w stosunku pomiedzy
posiadaczem samoistnym i zaleznym.

Istotna dla sprawy pozostaje zatem okoliczno$é, iz sporny pas gruntu P. P. (1) do marca 2015 roku wykorzystywal
jako nieformalng droge dojazdowa od drogi publicznej do stanowiacej jego wlasnoéé nieruchomosci gruntowej
zabudowanej budynkiem mieszkalnym oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...). Nie ma znaczenia dla sprawy
czy powod P. P. (1) ma jakikolwiek tytul prawny wynikajacy ze stosunku prawnorzeczowego (tj. prawo wlasnosci
lub ograniczone prawo rzeczowe) albo stosunku obligacyjnego (tj. przykladowo dzierzawa, uzyczenie) do takiego
korzystania ze spornego pasa gruntu. Nie ma roéwniez znaczenia czy takowy tytul prawny maja pozwani. Istotne dla
sprawy jest natomiast, ze pozwani H. G.iM. G. (1) oraz A. S. i L. S. w okresie od marca 2015 roku przestawili ogrodzenie
swoich posesji w ten sposob, ze trwale pozbawili P. P. (1) mozliwoSci posiadania spornego pasa gruntu. Zostal on
fizycznie przylaczony, przygrodzony przez pozwanych do ich poses;ji, tj. dzialek (...).

Bezprzedmiotowe byly podnoszone w odpowiedzi na pozew kwestie dotyczace przebiegu granic ewidencyjnych
miedzy nieruchomo$ciami pozwanych i dziatkami (...), nalezacymi do M. K. (1). Zakres kognicji Sadu rozpoznajacego
powbdztwo w sprawie o ochrone naruszonego posiadania jest bowiem bardzo waski. Zgodnie z art. 478 k.p.c. w
sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac
samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Przepis art. 478 k.p.c. ogranicza zakres rozpoznania sprawy przez
sad wylacznie do ustalenia ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia. Niedopuszczalno$¢ badania prawa
pozwanego (np. prawa wlasnoSci do rzeczy) doznaje jedynie ograniczenia wynikajacego z art. 344 § 1 zdanie drugie
k.c., zezwalajacego na wziecie przez sad pod uwage w postepowaniu posesoryjnym prawomocnego orzeczenia sagdu lub
innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego, stwierdzajacego zgodno$¢ z prawem



stanu posiadania powstatego na skutek naruszenia (przyjmuje sie, ze sad moze bra¢ pod uwage tylko orzeczenia
wydane po dokonanym naruszeniu posiadania). Zasada nie doznajaca wyjatkéw jest drugi zakaz: badania dobrej wiary
pozwanego.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze nie zostalo wydane zadne prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego
do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego, stwierdzajace zgodno$¢ z prawem stanu posiadania
powstalego na skutek naruszenia przez pozwanych posiadania powoda.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze spelnione zostaly przestanki sadowej ochrony posiadania, wobec czego Sad
uznajgc powbddztwo za zasadne na podstawie art. 344 § 1 k.c. nakazal pozwanym, by przywrocili powodowi posiadanie
spornego pasa gruntu. Powodztwo zostalo oddalone w zakresie zgdania ustawienia ogrodzenia w poprzednim miejscu,
gdyz ochrona posesoryjna nie daje podstaw do zadania, aby naruszajacy przywrdécil poprzedni stan rzeczy. Mozna tego
zadat jedynie wowcezas, gdy zmiany sa odwracalne i gdy jest to niezbedne dla samego przywrocenia wladztwa nad
rzecza lub do zagwarantowania posiadaczowi dalszego wykonywania tego wladztwa. W przedmiotowej sprawie dla
przywrocenia powodowi posiadania spornego pasa gruntu niezbedne jest usuniecie ogrodzenia pozwanych z miejsca,
w ktérym aktualnie jest ono posadowione, natomiast nie jest niezbedne, by stanelo ono ponownie w poprzednim
miejscu. Moze by¢ bowiem ustawione w zupelie innym miejscu poza spornym pasem gruntu, ktorego dotyczy
przywrdcenie posiadania. Sad nie uznal takze za zasadne zadania nakazania pozwanym zaprzestania naruszen. Jak
wynika z poczynionych w sprawie ustalenn powdd zostal wyzuty z posiadania spornego pasa gruntu, opisanego w
punkcie I sentencji wyroku, zatem ochrona jego posiadania realizuje sie przez nakazanie przywrocenia posiadania.
Zakaz dokonywania naruszenn mozna orzec wowczas, gdy posiadanie zostaje zaklocone, ale posiadacz nie zostal go
pozbawiony.

Nie bylo trafne powolywanie sie przez pozwanych na art. 5 k.c. Przepis ten stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Powdd P. P. (1) posiadal cze$¢ nieruchomoéci pozwanych w postaci drogi dojazdowej w
sposob niezaklocony od wielu lat, zostalo to zakwestionowane dopiero po roku 2012. Jego postepowanie polegajace na
korzystaniu z przejazdu nie zmierzalo do wyzucia pozwanych z wlasno$ci gruntu, podobnie jak i jego zadanie ochrony
posiadania ku temu nie zmierza. Niewatpliwie naruszenie przez pozwanych posiadania doprowadzilo do zwezenia
(na szeroko$¢ ponizej 3 m) dojazdu do nieruchomosci powoda. Nie ma nic sprzecznego z jakimikolwiek zasadami
wspo6lzycia spolecznego w tym, ze powdd pragnie odzyskaé utracone posiadanie, by mie¢ zapewniony dojazd do swojej
nieruchomosci taki jak dawniej. Zachowania pozwanych polegajacego na samowolnym przesunieciu ogrodzenia nic
nie moze usprawiedliwiaé w Swietle art. 342 k.c. przewidujacego zakaz samowolnego naruszania posiadania. Wiedzac
o tym, ze powdd faktycznie wlada nieruchomoscia, ktéra stanowi ich wlasnoé¢, nie zdecydowali sie na podjecie krokow
prawem przewidzianych dla ochrony wlasnosci, lecz na sprzeczne z prawem naruszenie posiadania. Muszg sie zatem
liczy¢ z konsekwencjami takiej decyzji.

W oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2005r. , Nr 167, poz. 1398 z p6zZ. zm.) nakazano $ciggnaé od pozwanych M. G. (1), H. G., A. S., L. S. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote po 48,75 zl od kazdego z nich tytulem nie uiszczonych kosztow
sadowych wylozonych tymczasowo w niniejszej sprawie przez Skarb Panstwa z tytulu przyznanego bieglemu geodecie
J. K. wynagrodzenia za udzial w ogledzinach oraz opracowanie szkicu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca proces
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, w tym wynagrodzenie
pelnomocnika fachowego strony. Koszty procesu, ktore ponidst powod wynosza tacznie 373 zt i obejmuja:

- 200 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu,

- 156 z} tytulem wynagrodzenia adwokata bedacego pelnomocnikiem powoda (co stanowi stawke minimalng zgodnie
z § 7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu -Dz. U. z 2002r, Nr
163, poz. 1348 z pdzn. zm.),

- 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Taka tez kwote zasadzono tytulem kosztéw procesu lacznie od pozwanych M. G. (1), H. G., A. S., L. S. tj. po 93,25 z}
od kazdego z nich na rzecz powoda P. P. (1), ktory wygral niniejsza sprawe niemal w caloSci.



