Sygn. akt VIII C 1105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Kierkowska

Protokolant stazysta Agnieszka Tomak

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 roku w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci przy ul. (...) w K.
przeciwko W. G.

o zaplate

I. zasadza od W. G. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomoéci przy ul. (...) w K. kwote 3 870,79 zl (trzy
tysiace osiemset siedemdziesiat zlotych i siedemdziesiat dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za okres od dnia
1 listopada 2015 roku do dnia zaplaty i kwote 1.478 zt (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat osiem zlotych) tytutem
kosztow procesu;

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci.
SSR Agnieszka Kierkowska

Sygn. akt: VIII C 1105/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 19 marca 2015 roku powédka Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul. (...) w
K. zawarla zadanie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego W. G. kwoty 5.217,04 zl z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Na uzasadnienie tego zadania podala, ze pozwany W. G. jest czlonkiem wspolnoty, gdyz jest
wlascicielem lokalu numer (...) w budynku przy ul. (...) w K.. Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
roku o wlasno$ci lokali pozwany winien w terminie do 10 dnia kazdego miesigca z gory uiszczac zaliczki na pokrycie
kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna. Pozwany nie uiszcza tych zaliczek, nie pokrywa oplat za media dostarczane
do jego mieszkania ani zaliczek na fundusz remontowy wynikajacych z uchwaly wspolnoty. Jego zaleglo$¢ na dzien
28 lutego 2015 roku obejmuje kwote dochodzong pozwem.

W uwzglednieniu zadania pozwu w dniu 10 kwietnia 2015 roku wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym za sygn. akt VIII Nc 638/15. (k.22)

W dniu 18 czerwca 2015 roku pozwany W. G. zlozyl sprzeciw od tego nakazu zaplaty. Zaskarzyl ten nakaz w calosci,
zarzucajac, ze powodd uwzglednil tylko jednego dluznika, a powinien wytoczy¢ powddztwo takze przeciwko M. G., ktéra
do dnia 5 lipca 2012 roku byla wspotwlascicielkg lokalu. Wierzytelno$é powodki narastala od 2007 roku, a pozwany
sam od sierpnia 2013 roku do marca 2014 roku splacal zaleglosci, dokonujac wplat lacznie na kwote 6.000 zl. Zarzucit



tez, ze nie zostal wezwany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, a dwa wezwania do zaplaty dotycza innych kwot.
Wskazal, ze dokonal wplat w sierpniu 2013 roku w kwocie 1.000 zl, w lutym 2014 roku w kwocie 3.000 zl, w marcu
2014 roku w kwocie 2.000 z}.(k.27-28)

W odpowiedzi na sprzeciw powodka Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci przy ul. (...) w K. w piémie procesowym
z dnia 4 sierpnia 2015 roku wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 5.126,26 zl, ograniczajgc zadanie pozwu o kwote
95,78 zt z uwagi na pomyltke rachunkowa w kartotece finansowej. Wskazala, ze stan zadluzenia pozwanego na dzien 5
lipca 2012 roku, gdy nastapil podzial majatku wspélnego pozwanego i jego bylej Zony, wynosil 1.001,43 zt. Za okres od
lipca 2012 roku do 28 lutego 2015 roku powinien zaplacié 10.119,83 zl tytulem zaliczek na pokrycie kosztéw zarzadu,
media, fundusz remontowy z uwzglednieniem rozliczenia mediéw tj. nadplat zaliczek na centralne ogrzewanie i zimna
wode. Lacznie w okresie tym pozwany wplacit 6.000 zl, nie wskazujgc okresu za jaki dokonuje wplaty. Byly one
ksiegowane na najdawniejsze zalegloéci. Mieszkanie bylo objete wspo6lnoécig majatkowa malzeniska pozwanego i jego
bylej zony, co oznacza ze malzonkowie byli solidarnie odpowiedzialni wobec powddki z tytulu oplat za mieszkanie.
Pozwany uregulowal zaleglo$é z tego okresu i moze miec roszczenie o zwrot polowy tej kwoty wobec bylej zony. Kwota
dochodzona pozwem to zadluzenie za okres od pazdziernika 2013 roku do lutego 2015 roku, gdyz wplaty pozwanego
pokryly zadluzenie za okres do wrze$nia 2013 roku i za miesiac pazdziernik 2013 roku czeSciowo — bez kwoty 92,42
z}. Roszczenie to nie dotyczy tym samym okresu gdy wspotwlascicielem lokalu byta zona pozwanego. Podniosla, ze
pozwany jako czlonek wspdlnoty ma obowiazek uiszczaé zaliczki do 10 dnia miesigca z gory zgodnie z przepisami
ustawy o wlasnoSci lokali. Dla powstania stanu wymagalno$ci zaliczek nie jest konieczne wzywanie wlasciciela lokalu
do zaplaty, gdyz termin zaplaty jest oznaczony. (k.36-39)

Z uwagi na powolanie sie przez pozwanego na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 roku na dokonanie kolejnych
dwoch wplat po 500 zl w piémie procesowym z dnia 26 paZdziernika 2015 roku powoédka Wspoélnota Mieszkaniowa
nieruchomoéci przy ul. (...) w K. cofnela pozew co do kwoty 1.000 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia, wniosta o zasadzenie
kwoty 4.335,52 zl z odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty. Wyjasnila, ze wplaty pozwanego na
kwote 1.000 z} zaksiegowano na naleznoéci za pazdziernik, listopad, grudzien 2013 roku, styczen 2014 roku i czesé
lutego 2014 roku, a zadanie pozwu obejmuje okres od lutego 2014 roku do lutego 2015 roku — 4.126,26 zl oraz odsetki
skapitalizowane 209,26 zl. (k.71-72)

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 roku umorzono postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 881,52 zl oraz
odsetek ustawowych od kwoty 5.217,04 z} za okres od dnia 19 marca 2015 roku do dnia 22 wrze$nia 2015 roku. (k.78)

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly sporne i przedstawiajg sie nastepujaco:

W. G.iM. G. byli wspolwlascicielami na zasadach malzenskiej wspolnosci ustawowej lokalu mieszkalnego numer (...)
w budynku przy ul. (...) w K.. Ich malzenistwo zostalo rozwiazane przez rozwod, a postanowieniem Sadu Rejonowego w
Kielcach z dnia 28 czerwca 2012 roku dokonano podzialu ich majatku wspélnego, obejmujacego ten lokal i przyznano
go W. G. na wylaczna wlasnoéc. (k.29)

W. G. przed 19 marca 2015 roku nie dokonal zadnych wplat na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy
ul. (...) w K. na poczet zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlna, media dostarczane do lokalu, fundusz
remontowy naleznych za okres od listopada 2013 roku do lutego 2015 roku. Zaliczka nalezna za pazdziernik 2013 roku
pozostala nie pokryta do kwoty 92,42 z}. Lacznie z tytulu zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoécia wsp6lna, media
dostarczane go lokalu i fundusz remontowy za okres od listopada 2013 roku do lutego 2015 roku W. G. obciazony
zostal kwota 5.031,84 zl.

W toku postepowania W. G. dokonal w dniu 4 i 22 wrzeénia 2015 roku wplat po 500 zl, tym samym nalezno$é¢ gtéwna
ulegla zmniejszeniu do kwoty 4.126,26 z}. W dniu 31 pazdziernika 2015 roku W. G. dokonal kolejnej wplaty w kwocie
500 zl, nie wskazujac na ktéra nalezno$¢ winna by¢ zaliczona.

Powyzsze okolicznoéci wynikaja z kartoteki finansowej dotyczacej lokalu pozwanego (k.15, 40-58), dowodow wplat
(k.66, 67, 77), postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 28 czerwca 2012 roku (k.29). Pozwany W. G.



nie kwestionowal wysokoSci zaliczek naleznych za poszczegolne miesiace objete zadaniem pozwu i prawidlowosci
obliczenia dochodzonej kwoty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest niemal w calo$ci zasadne. Zgodnie z art. 13 ust 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali
(Dz. U. z 2000 r., Nt 80, poz. 903 z p6zn. zm.), wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest
obowiazany utrzymywaé swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach
zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzystaé z niej w sposéb nie utrudniajacy korzystania
przez innych wspoétwlascicieli oraz wspoétdziala¢ z nimi w ochronie wspoélnego dobra. Z kolei na podstawie art. 15 ust.
1 cytowanej ustawy na pokrycie kosztéw zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne
z gbry do dnia 10 kazdego miesigca.

Pozwany W. G. jest wlascicielem lokalu polozonego przy ul. (...) w K. i jest zobligowany jak kazdy wlasciciel do
uiszczania zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomosécia wsp6lna w terminie do 10 dnia kazdego miesigca.
Okoliczno$é podnoszona przez niego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, dotyczaca zadluzenia z okresu, gdy lokal nalezal
do majatku wspdlnego jego i jego bylej zony, nie ma w sprawie znaczenia. Jak wynika z rozliczenia przedstawionego
przez powoda, ktérego pozwany nie kwestionowal, ewentualne zadluzenie zostalo juz splacone, a zagdanie pozwu nie
dotyczy tamtego okresu. W okresie objetym zadaniem pozwu tj. od pazdziernika 2013 roku do lutego 2015 roku to
pozwany pozostawal wylacznym wlascicielem lokalu i to wylgcznie on jest zobowigzany uiszczac zaliczki okre$lone
art. 15 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali. W przepisie tym wskazano takze termin ich uiszczania. Zatem zgodnie z art.
481 k.c. wspolnota mieszkaniowa jako wierzyciel moze domagac sie odsetek ustawowych za opdznienie, nawet jezeli
uprzednio w ogoble nie wzywata wlasciciela lokalu do zaplaty zadluzenia. Zaréwno obowiazek wnoszenia zaliczek, jak
i termin zaplaty okresla wprost przepis ustawy, do ktérego pozwany powinien sie stosowac.

Nie s takze istotne w sprawie twierdzenia pozwanego dotyczace dokonania wplat na laczng kwote 6.000 zl
Wprawdzie wplaty te mialy miejsce w lutym i marcu 2014 roku czyli w okresie objetym zadaniem pozwu, ale pozwany
nie wykazal by poinformowal wierzyciela (np. przez podanie tej informacji w tytule przelewu lub wplaty) ktory z
dlugoéw chcee zaspokoié. Zgodnie z art. 451 k.c. dluznik majgcy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego
samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada
na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci
uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gtowne. (§1) Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dtugéw chce zaspokoic,
a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik
nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dtugu. (§2) W braku oS§wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelmione
Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugow wymagalnych
- na poczet najdawniej wymagalnego. (§3) Powdd zgodnie z §3 tego przepisu zaliczyl otrzymane wplaty na dlugi
najdawniej wymagalne i w wypadku wplat dokonanych w toku procesu we wrze$niu 2015 roku ograniczyt zadanie
pozwu. Podobnie nalezalo postapi¢ z ostatnig wplata pozwanego z dnia 31 pazdziernika 2015 roku, skoro réwniez
przy jej dokonaniu nie wskazal ktéry dlug zaspokaja. Byla to wplata w kwocie 500 zl i zostala zaliczona zgodnie z art.
451 k.c. na zadane przez powoda odsetki skapitalizowane w kwotach 191,01 zt i 18,25 zt (razem 209,26 zl), odsetki
ustawowe od kwoty 4.126,26 zl za okres od dnia 23 wrze$nia 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku w kwocie 35,27
z} i na nalezno$é gléwna do kwoty 255,47 zt (500 - 209,26 - 35,27). Tym samym zadanie pozwu pozostato zasadne do
kwoty 3.870,79 zl oraz odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od dnia 1 listopada 2015 roku.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie powolanych przepiséw, oddalajac powddztwo w zakresie
dotyczacym jedynie kwoty 500 z} uiszczonej przez pozwanego przed ostatnim terminem rozprawy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Wprawdzie powo6dztwo nie
zostalo uwzglednione w calosci i zostalo cze$ciowo cofniete, ale z tej przyczyny, ze pozwany dobrowolnie splacil czesc
naleznoS$ci dochodzonej pozwem. W tej sytuacji nalezy uznadé, ze to powdd wygral proces w calo$ci i nalezy mu sie od
pozwanego zwrot poniesionych kosztow. Kwota zasadzona od pozwanego na rzecz powoda z tego tytulu obejmuje:



261 zt — oplata od pozwu, 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1.200 zI — wynagrodzenie radcy prawnego
reprezentujacego powoda w stawce minimalnej przewidzianej w § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U.

2013 POZ. 490).



