Sygn. akt VIII C 1065/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydziat VIII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Latala

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Nowek

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. SMS Kredyt sp.j. we W.
przeciwko J. S. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Katarzyna Latala

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 maja 2015 r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6éd w Lublinie powdd (...) sp. z
0.0. SMS Kredyt Sp. j. we W. domagal sie zasadzenia od pozwanej J. S. (1) kwoty 920,67 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 778,16 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal,
iz za pomoca Srodkdw porozumiewania sie na odleglosé (telefon) zawarl z pozwana umowe pozyczki pienieznej,
przy czym pozwana poinformowana zostata o calkowitych kosztach pozyczki oraz o innych wymaganych warunkach
udzielenia pozyczki, na podstawie zawartej umowy pozwanej w dniu 27 sierpnia 2013 r. wyplacona zostala kwota 1
000 zt. Powod wskazal, iz za caly okres obowigzywania umowy kwota odsetek umownych wynosi 10,69 zl, nadto w
zwiazku z udzieleniem pozyczki pozwana byla zobowiazana takze do zaplaty na rzecz powoda oplaty operacyjnej w
wysokosci 431,43 zl stanowiacej jednoczeénie prowizje za udzielenie pozyczki oraz oplate przygotowawcza zwigzana
z jej udzieleniem. Z uwagi na brak dokonania splaty pozyczki w wysokoéci i terminach okreslonych w umowie powdd
rozpoczal naliczanie pozwanej odsetek karnych od zadluzenia przeterminowanego w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP za okres od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci kazdej raty kapitalu do dnia 4 maja
2015 r. i laczna wartoé¢ tych odsetek wynosi 31,82 zk. Powdd wskazal, iz do dnia wniesienia pozwu pozwana wplacila
lacznie kwote 1 611,15 zl, ktora zostala zaliczona zgodnie z umowa na pokrycie kosztéw, odsetek i naleznoé¢ gtowna.
Nadto powdd wskazal, iz zgodnie z umowa domaga sie kosztow dzialan windykacyjnych w lacznej kwocie 100 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 26 maja 2015 r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uchylil w calos$ci wydany nakaz
zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kielcach, a to wobec niewskazania przez powoda
w wyznaczonym terminie aktualnego adresu pozwane;j.



Pozwana pod doreczeniu jej odpisu pozwu i wezwania na rozprawe na aktualny adres nie zajela zadnego stanowiska
W sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2013 r. powdd (...) sp. z 0.0. SMS Kredyt Sp. j. we W. zawart z pozwang J. S. (1) umowe pozyczki
na podstawie ktorej powod udzielil pozwanej pozyczki gotdbwkowej w kwocie 1 000 zl na okres od 27 sierpnia 2013 r.
do 27 sierpnia 2014 r. wlacznie; od kwoty pozyczki naliczane bylo oprocentowanie w wysokoS$ci 12% (z zastrzezeniem,
ze jezeli odsetki maksymalne beda wyzsze niz 12%, nalezne beda odsetki maksymalne). § 4 umowy stanowil, iz
rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 554,16 %, a catkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce na dzien
zawarcia umowy wynosi 2 400,06 zl, na co sklada sie: kwota pozyczki 1 000 z} oraz calkowity koszt pozyczki: oplaty od
komunikatow SMS 2,46 zl, odsetki za okres kredytowania 66,24 zl a takze prowizja za udzielenie pozyczki naliczona
za okres obowigzywania umowy w kwocie 1 333,82 zk.

Powodd sporzadzil dwa wezwania do zaplaty: pismem z dnia 10 czerwca 2014 r. w ktéorym wezwal pozwana do
uregulowania zadluzenia w kwocie 188,98 zt oraz pismo z dnia 12 marca 2015 r. w ktéorym wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 915,90 zt.

Pozwana J. S. (2) uiécila na rzecz powoda lgcznie kwote 1 611,15 zk: w dniu 1 pazdziernika 2013 r. kwote 200 zl, w dniu
25 pazdziernika 2013 r. kwote 111,15 z}, w dniu 13 grudnia 2013 r. kwote 500 zl, w dniu 7 stycznia 2014 r. kwote 200
zl, w dniu 19 lutego 2014 r. kwote 200 zl, w dniu 12 marca 2014 r. kwote 200 zt i w dniu 10 kwietnia 2014 r. kwote
200 zk. Z wplat dokonanych przez pozwana na kapital zostala zaliczona kwota 653,27 zl, na odsetki umowne zaliczono
kwote 53,64 zl, na odsetki karne zaliczono kwote 1,85 zl, za$ na oplate operacyjna zaliczono kwote 902,39 zl.

dowod:

- umowa pozyczki k. 18 — 22

- pisma powoda k. 23 — 24

- zestawienie wplat k. 40.

Sad zwazyl, co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. SMS Kredyt Sp. j. we W. przeciwko J. S. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. § 2 powolanego przepisu stanowi,
ze w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione

watpliwodci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W niniejszej zas sprawie zdaniem Sadu brak byto podstaw
do wydania wyroku zaocznego uwzgledniajacego zadanie pozwu, albowiem czeé¢ okolicznoSci przywolanych przez
strone powodowa w jego uzasadnieniu budzila watpliwo$ci.

Stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasnosc
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wynikaly ze zlozonych przez strone powodowa
do akt dokumentéw w postaci umowy pozyczki nr (...) z dnia 27 sierpnia 2013 r. oraz zestawienia dokonanych przez
pozwana splat (k. 40). Dotyczy to w szczegdlnoéci faktu, iz w dniu 27 sierpnia 2013 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. SMS
Kredyt Sp. j. we W.1J. S. (1) zawarta zostala umowa pozyczki gotowkowej, zgodnie z trescia ktorej powdd udzielit J. S.
(1) pozyczki na okres od dnia 27 sierpnia 2013 roku do dnia 27 sierpnia 2014 roku, przy czym zgodnie z treScia § 1 ust



1tej umowy J. S. (1) otrzymala do dyspozycji kwote pozyczki w wysokoéci 1 000,00 zt. Zgodnie z treécia § 4 ust 2 w/w
umowy pozyczki catkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce ustalona na dzien sporzadzenia umowy wynosila 2
400,06 zti skladaly sie na nia: kwota pozyczki 1 000 zt oraz calkowity koszt pozyczki: optaty od komunikatéw SMS 2,46
zl, odsetki za okres kredytowania 66,24 z} a takze prowizja za udzielenie pozyczki naliczona za okres obowiazywania
umowy w kwocie 1 333,82 zl. Zgodnie z § 5 umowy pozyczki, J. S. (1) zobowiazala sie do terminowego zwrotu udzielonej
jej pozyczki wraz ze wszelki kosztami, oplatami oraz odsetkami (catkowita kwota do zaplaty) w 12 ratach miesiecznych
roéwnych w wysoko$ci 200 zt kazda, ptatnych w terminie do dnia 277 kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od dnia 277
wrze$nia 2013r.. Zgodnie z treécig § 3 pkt 11 2 przedmiotowej umowy, oprocentowanie nominalne pozyczki naliczane
od calkowitej kwoty pozyczki bylo stale w okresie obowigzywania umowy i na dzien zawarcia umowy wynosito 12% w
stosunku rocznym. Pozwana J. S. (2) uiécila na rzecz powoda lacznie kwote 1 611,15 zt: w dniu 1 pazdziernika 2013 r.
kwote 200 zl, w dniu 25 pazdziernika 2013 r. kwote 111,15 zl, w dniu 13 grudnia 2013 r. kwote 500 zl, w dniu 7 stycznia
2014 r. kwote 200 zl, w dniu 19 lutego 2014 r. kwote 200 z}, w dniu 12 marca 2014 r. kwote 200 z} i w dniu 10 kwietnia
2014 r. kwote 200 zl. Z wplat dokonanych przez pozwang na kapitat zostala zaliczona kwota 653,27 zl, na odsetki
umowne zaliczono kwote 53,64 zl, na odsetki karne zaliczono kwote 1,85 zl, za$ na oplate operacyjng zaliczono kwote
902,39 z}. Powyzsze okolicznoSci znajduja swoje potwierdzenie w tre$ci dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
ktorych wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala, wobec czego nie wzbudzily one réwniez watpliwosci Sadu
pod tym wzgledem.

Zestawiajac zatem treS¢é umowy z wysokoScia wplat dokonanych przez pozwana teoretycznie stwierdzi¢ nalezy, iz
pozwana nie wywigzala sie z wszystkich warunkéw umowy. Zdaniem Sadu nie oznacza to jednakze, iz pow6dztwo w
niniejszej sprawie jest zasadne.

W ocenie Sadu brak bylo bowiem podstaw prawnych i faktycznych do zasadzenia na rzecz powoda od J. S. (1) kwoty
dochodzonej pozwem.

W treéci § 4 pkt 2 przedmiotowej umowy pozyczki gotowkowej z dnia 27 sierpnia 2013 2013 roku zawarte zostalo
postanowienie umowne, zgodnie z ktérym calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce ustalona na dzien
sporzadzenia umowy wynosi¢ miala 2 400,06 zt i skladaly sie na nig: kwota pozyczki do wyplaty w wysokosci
1000 zl, kwota 2,46 zl tytulem oplaty komunikatu SMS, kwota odsetek umownych za caly okres kredytowania
w wysokoéci 66,24 zl oraz naliczona przez powoda prowizja za udzielenie pozyczki w wysoko$ci 1 333,82 zl
Ponadto w tresci § 6 pkt 8 — 10 przedmiotowej umowy pozyczki wskazano, iz w przypadku nieterminowej splaty
pozyczki pozyczkobiorca wyraza zgode na dokonywanie przez pozyczkodawce wysytania do pozyczkobiorcy pisemnych
monitow zawierajacych wezwanie do zaplaty w postaci SMS i liséw, kontaktu telefonicznego z pozyczkobiorca w celu

wezwania do zaplaty, prowadzenie przez pozyczkodawce lub za posrednictwem oséb trzecich dzialan zmierzajacych
do windykacji wymagalnych wierzytelno$ci przyslugujacych mu na podstawie w/w umowy pozyczki, polegajacych
na monitach telefonicznych i w postaci wiadomos$ci SMS tekstowych oraz glosowych, a takze wizytach w miejscu
zamieszkania. Katalog stosowanych srodkoéw monitujacych, wysokoé¢ oplat oraz zasady stosowania tych czynnosci a
takze podstawe prawng ustalenia wysokosci kosztéw sadowych i komorniczych miala okresla¢ tabela.

Tak okreslona tres¢ § 4 pkt 2 lit b) przedmiotowej umowy pozyczki gotbwkowej nr z dnia 27 sierpnia 2013 roku w
ocenie Sadu stanowila niedozwolone postanowienia umowne umowy zawartej z konsumentem, ktore ksztaltowalo
prawa i obowiazki pozwanej J. S. (1) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, a zatem z

mocy art. art. 385" § 1 k.c. przedmiotowe postanowienia umowne nie wigza pozwanej J. S. (1) w stosunkach z powodem
(...) sp. z 0.0. SMS Kredyt Sp. j. we W..

Umowa pozyczki jest stosunkiem cywilno — prawnym. Zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. doznaje
jednakze ograniczen przewidzianych w ustawie, a w niniejszej sprawie w szczego6lnosci w takim zakresie, w jakim

przewiduja to przepisy o ochronie intereséw konsumentéw. J. S. (1) spelnia bowiem wymagania z art. 22" ke
pozwalajace uznac ja za konsumenta nawigzujacego stosunek prawny z przedsiebiorcg.



Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz J. S. (1) przystapila do umowy na warunkach
standardowych, sformulowanych uprzednio przez powoda, postugujacego sie wzorcem umowy w postaci umowy
pozyczki gotéwkowe;j.

Te$¢ umowy - wzorzec nalezy zbada¢ pod katem jednoznaczno$ci i zrozumialo$ci sformulowan (art. 385 § 2 ke)
oraz pod katem ich ewentualnej abuzywnoSci, polegajacej na ksztaltowaniu praw i obowigzkéw konsumenta w

sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385V ke). Przepis art. 385 (Vg

1 k.c. przewiduje, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Klauzula generalna wyrazona
w § 1 komentowanego przepisu zawiera dwa kryteria oceny postanowienia umowy, jako niedozwolonego: dobre
obyczaje i interesy konsumenta. "Dobre obyczaje" sa w zasadzie rbwnowaznikiem zasad wspoélzycia spolecznego,
jako ze zgodnie z utrwalong judykatura do zasad tych zalicza sie tylko reguly postepowania niesprzeczne z etyka,
moralnoécia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. ,Interesy" konsumenta rozumieé nalezy szeroko, a wiec nie
tylko jako interes ekonomiczny, przy czym dla prawidlowego zastosowania powolanego przepisu wymaganym jest,
aby naruszenie bylo ,razace". Klauzule abuzywne sa klauzulami nienegocjowanymi, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu i ktére w sposob niesymetryczny ksztalttuja prawa i obowiazki stron. Wyjatek od

ochrony z art. 385V § 1 kec. dotyczy tylko postanowien indywidualnie uzgodnionych, poniewaz powoduje to brak
zaskoczenia konsumenta. Niedozwolone klauzule umowne odnosza sie zatem do jednostronnie ujetych uprawnien
ksztaltujacych, albo zastrzezonych tylko na rzecz przedsiebiorcy, zastrzezonych dla obu stron, lecz nieproporcjonalnie,
przewidujacych arbitralnoé¢ ich wykonania przez przedsiebiorce, niesymetrycznego rozkladu praw i obowigzkow
stron umowy, co prowadzi do wynaturzenia konsensusu (vide: E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich Warszawa
2002T. S. 348).

Sad zwazyl, iz zamieszczone w przedmiotowej umowie pozyczki stawka prowizji za udzielenie pozyczki (nazywana tez
w pozie oplata przygotowawcza) ktérej powod dokonal naliczenia wobec pozwanej z tytutu zawarcia przedmiotowej
umowy pozyczki przewiduje jednostronne uprawnienie dla powoda jako pozyczkobiorcy obciazenia pozyczkodawcy
obowiagzkiem zaplaty arbitralnie ustalonej przez powoda naleznoSci, ktorych wysoko$¢ w sposéb razacy zostata
zawyzona w stosunku do rzeczywistego kosztu przygotowania umowy pozyczki gotowkowej z dnia 27 sierpnia 2013
roku oraz postawienia do dyspozycji pozwanej kwoty 1 000 z} stanowiacej kwote pozyczki do wyplaty. W ocenie
Sadu ustalenie przez strone powodowa w treSci w/w umowy pozyczki kosztéow prowizji w wysokoéci 1 333,82 zi, tj.
w wysokoSci 133,38 % kwoty pozyczki do wyplaty (1 333,82 zl / 1 000 zt x 100% = 133,38 %), stanowilo obejscie
przez powoda przepisu art. 25 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz.U 2014 poz.
1497 z pézn. zm.) oraz zalgcznika nr 4 do tej ustawy. Przepis powyzszy przewiduje bowiem, ze rzeczywista roczna
stopa oprocentowania stanowigca caltkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$c
procentowa caltkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym, jest ograniczona do wysokosSci obliczonej zgodnie z
wzorem matematycznym zawartym w zalaczniku nr 4 do cyt. ustawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz postanowienia
przedmiotowej umowy pozyczki przewiduja naliczanie odsetek "od kwoty pozyczki" jednakze na calkowita kwote
pozyczki skladaly sie obok kwoty 1 000 zl faktycznie postawionej do dyspozycji pozyczkobiorcy rowniez kwoty prowizji
w wysokosci 1 333,82 zl, ktére nigdy nie zostaly faktycznie wyplacone przez powoda pozwanej. Zauwazyé réwniez
nalezy, ze powod w tresci zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki z dnia 27 sierpnia 2013r. nie zdefiniowal w
zaden sposob "prowizji” zwanej rowniez "oplata przygotowawcza" stanowigcej sktadniki kwoty zadania pozwu, ani tez
sposobu i podstawy ustalenia jej wysoko$ci na kwote odpowiednio 1 333,82 ztk.

Nadto zauwazyé nalezy, iz zgodnie z tre$cia przepisu art. 359 § 2' k.c. wedlug brzmienia obowiazujacego w
dacie zawarcia umowy, maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki



maksymalne). Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, § 4 umowy stanowil, iz rzeczywista roczna stopa
oprocentowania wynosi 554,16%. Zgodnie za$ z tre$cig przepisu art. 58 § 1 k.c. czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnos$ci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. § 3 powolanego
przepisu stanowi, ze jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnosé pozostaje w mocy co
do pozostalych cze$ci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynno$¢ nie
zostalaby dokonana.

W przekonaniu Sadu zastrzeganie w umowie obowiazku zaplaty przez pozyczkobiorce innych kosztow (prowizji),
ktdére powoduja, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania jest tak razaco wygorowana, stanowi obejscie zakazu
zastrzegania w umowie odsetek wyzszych niz maksymalne i jako takie dane postanowienie umowne jest dotkniete
sankcja niewaznoSci.

Ponadto zamieszczone w przedmiotowej umowie postanowienia § 6 pkt 8 - 10 dotyczace zryczaltowanych
kosztow postepowania windykacyjnego, ktérych powod zastrzegt sobie mozliwo§é naliczania wobec pozwanej
z tytulu wykonania telefonu do pozyczkobiorcy, wysylania wiadomo$ci w postaci SMS i glosowych, wyslania
pisemnego wezwania do zaplaty i czynnoS$ci windykacyjnych przewiduja jednostronne uprawnienie dla powoda jako
pozyczkobiorcy obcigzania pozyczkodawcy obowigzkiem zaplaty arbitralnie ustalonych przez powoda naleznoéci,
ktorych wysoko$¢ w sposéb razgcy zostala zawyzona w stosunku do rzeczywistego kosztu wykonania tych czynnoSci.
W tresci pozwu powod domagal sie natomiast zasgdzenia skladajacej sie na przedmiot zagdania pozwu m.in. kwoty 100
z} tytulem naliczonych przez siebie kosztéw windykacyjnych. Jako fakt powszechnie znany i nie wymagajacy dowodu
(art. 228 § 1 k.p.c.) uzna¢ bowiem nalezy, iz koszt wykonania typowego polgczenia telefonicznego na terenie Polski
czy to do sieci telefonii stacjonarnej czy tez sieci telefonii komérkowej wynosié moze maksymalnie kilka zlotych i
to przy zalozeniu kilkunastu minut trwania rozmowy telefonicznej, zas koszt wyslania jednej wiadomosci tekstowej
SMS na telefon komérkowy to kwota maksymalnie kilkunastu groszy, rowniez stawki oplat pocztowych za doreczenie
przesylek pocztowych poleconych ksztaltuja sie na poziomie zaledwie 5 — 6 zl. Brak bylo rowniez podstaw w niniejszej
sprawie do przyjecia zasadno$ci naliczania przez powoda kwoty 100 zl za podejmowane czynnosci windykacyjne,
albowiem powo6d w zaden sposéb nie sprecyzowal w treéci uzasadnienia pozwu, jakiego konkretnie rodzaju czynnosci
zostaly objete ta oplata, za$ co do dolaczonych do pozwu dwoch pism: z dnia 10 czerweca 2014 r. i 12 marca 2015 T.
powod wykazat jedynie, iz je sporzadzil, nie wykazal natomiast, by wyslal je pozwanej (do pozwu nie dotaczono dowdd
nadania w/w pism). Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz powdd nie wykazal w niniejszej sprawie, ze podjal on jakiekolwiek
inne czynnosci windykacyjne wobec pozwanej celem zaplaty naleznoSci wynikajacej z umowy pozyczki gotowkowej
z dnia 27 sierpnia 2013r. uzasadniajace obciazenie J. S. (1) kosztami oplat windykacyjnych w lacznej kwocie 100 zl
ustalonych przez powoda na podstawie § 6 w/w umowy pozyczki.

Reasumujgc nalezy przyjac, iz J. S. (1) nie jest zwigzana treécig § 4 pkt 2 lit. b) ani tez § 6 pkt 8 — 10 umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 27 sierpnia 2013 roku, bowiem postanowienia te nie uzgodnione indywidualnie z nig uksztaltowaly
jej prawo w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interes, a strony sg zwigzane umowa w
pozostalym zakresie.

Powyzsze oznacza, iz pozwana zobowigzana bylg zwroci¢ stronie powodowej kwote 1 000 zl udzielonej pozyczki
gotowkowej wraz z odsetkami umownymi oraz z ewentualnymi odsetkami karnymi. Jak za§ wynika z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, pozwana uiécila na rzecz powoda lgcznie kwote 1 611,15 zk: w dniu 1 pazdziernika 2013 r.
kwote 200 zl, w dniu 25 pazdziernika 2013 r. kwote 111,15 zl, w dniu 13 grudnia 2013 r. kwote 500 zl, w dniu 7 stycznia
2014 r. kwote 200 zl, w dniu 19 lutego 2014 r. kwote 200 zl, w dniu 12 marca 2014 r. kwote 200 z} i w dniu 10 kwietnia
2014 r. kwote 200 zl, przy czym z wplat dokonanych przez pozwana na kapital zostala zaliczona kwota 653,27 zl, na
odsetki umowne zaliczono kwote 53,64 zl, na odsetki karne zaliczono kwote 1,85 zl, za$ na oplate operacyjna zaliczono
kwote 902,39 zl.

Jak za$ juz wyzej wskazano, pozwanej nie wiaza postanowienia umowne w zakresie obowiazku zaplaty przez nia
prowizji. Skoro zatem z wplat dokonanych przez pozwang na poczet prowizji (oplaty operacyjnej) zaliczono kwote



902,39 zl, oznacza to, iz kwota ta powinna zosta¢ zaliczona na brakujaca czes¢ kapitalu (z kwoty 1 000 z} kapitalu
zaliczono powddce splate kwoty 653,27 zl) oraz odsetki umowne (z kwoty 66,24 zl zaliczono pozwanej splate kwoty
53,64 z1). Powyzsze oznacza, iz pozwana nie tylko nie jest obowigzana do zaplaty na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty,
lecz ze po jej stronie wystapila nadplata w splacie zobowiazania.

Majac powyzsze na uwadze Sad powddztwo oddalil w calo$ci.

SSR Katarzyna Latala



