Sygn. akt VIII C 828/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Latala

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Nowek

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko K. K.

o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od M. P. (1) na rzecz K. K. kwote 617,00 zl (sze$cset siedemnasScie zlotych) tytulem kosztoéw procesu.
SSR Katarzyna Latala

Sygn. akt VIII C 828/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2015 roku wniesionym przeciwko pozwanemu K. K., powod M. P. (1) domagal sie ustalenia
nieistnienia pomiedzy powodem a pozwanym stosunku prawnego w postaci prawa wspodlposiadania przez K. K. lokalu
mieszkalnego oznaczonego nr (...) w budynku nr (...) polozonym przy ul. (...) w K. oraz zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze jest on zameldowany w mieszkaniu przy ulicy (...) w K. i zamieszkuje tam od 15 lat
do chwili obecnej. W. K. w mieszkaniu przy ul. (...) w K. zamieszkiwala sama, a p6Zniej po §lubie - z mezem K. K., ktory
nigdy nie byl tam zameldowany. Mieszkanie na ulicy (...) w K. W. K. objela w posiadanie na skutek zamiany z zieciem,
pozostawiajac swoje mieszkanie corce i zieciowi na Os. (...) w K.. Na skutek tego, ze lokal przy ul. (...) w K. stopniowo
ulegal degradacji, co zagrazalo zdrowiu i zyciu mieszkancow, nadzér budowlany wydal decyzje o tym, by Urzad Miasta
w K. przydzielil lokatorom inny lokal zamienny. Po przyznaniu innego lokalu, W. K., zamiast zameldowa¢ meza w
lokalu mieszkalnym polozonym ul. (...) w K., dopisala go do umowy najmu w/w lokalu. Pozwany nigdy nie posiadal
zadnego mieszkania w K., a od 1996 roku zaczal zamieszkiwaé ze swoja zona W. K. w lokalu mieszkalnym polozonym
ul. (...) w K.. W mieszkaniu tym zamieszkiwali oni razem, jednak ich stosunki pogorszyly sie, a pozwanemu coraz
czesciej zdarzalo sie, ze wychodzil z domu i wracal dopiero po okolo miesiacu, by zabraé czyste rzeczy i znoéw znikal,
ponownie pojawiajac sie za jakis czas, zaczal coraz czeSciej naduzywac alkoholu i znecaé sie fizycznie i psychicznie nad
W. K.. Z racji ciggle pogarszajacego sie stanu zdrowia W. K. oraz coraz bardziej nagannego zachowania pozwanego to
w trosce o swoje zdrowie i bezpieczenstwo zameldowala ona w lokalu mieszkalnym polozonym ul. (...) w K. swojego
syna- M. P. (1) w 2000 roku, ktéry do tej pory zamieszkuje w tym lokalu. Powod wskazal, ze K. K., po zawale serca



W. K. w 2005 roku stopniowo sie od niej izolowal, by ostatecznie opusci¢ mieszkanie polozone przy ul. (...) w K.
dobrowolnie i zamieszkal on u swej przyjaciélki, zabierajac z w/w lokalu wszystkie swoje osobiste rzeczy. Powdd
wskazal, ze W. K. wymienila wowczas zamek w drzwiach wejéciowych lokalu mieszkalnym polozonym ul. (...) w K., do
ktorego klucz nie zostal udostepniony pozwanemu. Stan taki trwa do chwili obecnej, gdyz pozwany nie przebywa w
przedmiotowej nieruchomosci. Mimo tego w dniu 12 maja 2009 roku wnidst on o przywrocenie posiadania mieszkania
polozonego w K. przy ul. (...). Ostateczne zadanie sprecyzowal tak, ze wnidslt o przywrocenie posiadania mieszkania
poprzez zobowiazanie W. K. do wydania mu klucza do $§rodkowego zamka w drzwiach i umozliwienie mu ponownego
zamieszkania w przedmiotowym mieszkaniu. Dnia 16 marca 2010 roku Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie sygn. akt I
C 237/09 przywrocil K. K. wspolposiadanie w/w lokalu mieszkalnego poprzez nakazanie W. K. wydania mezowi klucza
do $érodkowego zamka w drzwiach wejSciowych do tego lokalu i nakazal jej umozliwienie K. K. ponowne zamieszkanie
w powyzszym lokalu. Dnia 25 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Kielcach rozwigzal malzenstwo K. K. oraz W. K.
poprzez rozwod. Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Kielcach pozwany przyznal, ze nie mieszkal w mieszkaniu
przy ul. (...) w K. od 2008 roku. W. K. zmarla 11 kwietnia 2015 roku. Od tej daty w przedmiotowym lokalu zamieszkuje
wylacznie powod i to on partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania oraz ponosi wszelkie oplaty zwigzane z
jego utrzymaniem. Powod wskazal, ze pozwany od dnia wyprowadzki (co najmniej od 2006 roku) nie pojawia sie w
przedmiotowym mieszkaniu, nie korzysta z prawa przywroconego wspolposiadania, nie interesuje sie on tym lokalem
inie partycypuje w kosztach jego utrzymania. Pow6d podniosl, ze pozwany K. K. nie manifestuje swego wladztwa nad
ta rzecza, nie pojawia sie w mieszkaniu przy ul. (...) w K. w dowolnych dla siebie chwilach, nie deklaruje ani powodowi,
ani innemu czlonkowi rodziny M. P. (1) checi powrotu do tego lokalu. Zdaniem powoda §wiadczy to o tym, ze nie
pozwany nie posiada woli wspolposiadania mieszkania potozonego przy ul. (...) w K.. Powdd jest natomiast nastepca
prawnym zmartej W. K., zameldowanym w przedmiotowym mieszkaniu od co najmniej 15 lat, ktéry po jej Smierci,
objal lokal w faktyczne posiadanie. (k.2-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany K. K. nie uznal powoddztwa i wnidst o jego odrzucenie, wzglednie oddalenie w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu zarzucit on, ze powdd M.
P. (1) wnibst do Sadu Rejonowego w Kielcach pozew o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego miedzy powodem a
pozwanym w postaci prawa wspolposiadania przez K. K. lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) w budynku nr (...)
polozonym w K. przy ulicy (...). Wyrokiem z dnia 16 marca 2010 r. sygn. akt I C 237/09 Sad Rejonowy w Kielcach
przywrocil K. K. wspolposiadanie lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) w budynku nr (...) polozonym w K. ul.
(...) poprzez nakazanie W. K. wydania K. K. klucza do jej Srodkowego zamka w drzwiach wejéciowych do tego lokalu
i nakazanie jej umozliwienia powodowi ponownego zamieszkania w lokalu. Pozwany zarzucil, ze wobec tego, iz w
2010 1. toczyla sie juz sprawa o przywrocenie posiadania dotyczgca przedmiotowego lokalu i sad potwierdzil prawo
pozwanego do wspoélposiadania przedmiotowego lokalu, wytoczone w niniejszej sprawie powddztwo przez powoda
w chwili obecnej ulec powinno odrzuceniu. Z ostroznos$ci procesowej w razie gdyby Sad Rejonowy w Kielcach nie
odrzucit pozwu, pozwany wnioést o oddalenie powddztwa. Zarzucil on, Zze pomiedzy nim a pozwanym nie ma stosunku
wspolposiadania przedmiotowego lokalu ale tylko dlatego, ze tym wspotposiadaczem nie jest powdd i nie wpuszcza
pozwanego do lokalu polozonego przy ul. (...) w K. bez zadnej podstawy prawnej. Pozwany zarzucil, ze umowa najmu
w/w lokalu mieszkalnego z dnia 01.02.1996 r. byla zawarta pomiedzy W. K. i pozwanym. Zgodnie za$ z art. 336
k.c. Posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten,
kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy
sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 roku sygn. akt I C
3443/12 Sad Okregowy w Kielcach rozwiazat malzenstwo K. K. oraz W. K. poprzez rozwdd. W dalszej konsekwencji
powyzszy wyrok spowodowal, iz W. K. i K. K. stali sie wspolposiadaczami spornego lokalu potozonego przy ul. (...)
w K.. W. K. zmarla 11 kwietnia 2015 r. pozwany zarzucil, ze powodowi wydaje sie, iz wstgpil on w stosunek najmu
w/w lokalu w oparciu o art. 691 § 1 k.c. Jednakze zdaniem pozwanego tak nie jest, a to z uwagi na tre$c art. 691 § 5
k.c., ktory wskazuje, iz przepisow art. 691 § 1-4 k.c. nie stosuje sie w razie Smierci jednego ze wspélnajemcéw lokalu
mieszkalnego. Co za tym idzie zdaniem pozwanego powdd nie jest nawet posiadaczem powyzszego lokalu polozonego
przy ul. (...) w K., za ktdrego sie uwaza. Pozwany zarzucil, ze powdd w rzeczywisto$ci przebywa w lokalu polozonym
przy ul. (...) w K., a jedynie wymienil zamki w sasiednim lokalu nr (...) i uniemozliwia do niego wstep pozwanemu.
Pozwany zarzucil, Ze niezaleznie od powyzszej argumentacji twierdzenia powoda zawarte w pozwie nie polegaja na



prawdzie, albowiem wyrokiem z dnia 16 marca 2010 roku Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie sygn. akt I C 237/09
przywrdcil K. K. wspélposiadanie w/w lokalu mieszkalnego poprzez nakazanie W. K. wydania mezowi klucza do
srodkowego zamka w drzwiach wejSciowych do tego lokalu i nakazal jej umozliwienie K. K. ponowne zamieszkanie w
powyzszym lokalu. Pow6d natomiast jest tylko i wylacznie zameldowany w przedmiotowym lokalu i to co wiecej bylto
to jedynie zameldowanie na pobyt tymczasowy, na co zgodzil sie kilka lat temu pozwany. W chwili obecnej natomiast
powdd w rzeczywisto$ci podejmuje dzialania majgce na celu ,,pozbycie” sie pozwanego z tego lokalu w tym celu, iz jak
wynika z zeznan sasiadéw wykonuje tam remont, sila uniemozliwia pozwanemu wstep do lokalu z ktérego zapewne
pragnie czerpac korzysci finansowe lub tez udostepnié go komus wedlug swojego uznania. Pozwany zarzucil, ze zostat
sila pozbawiony posiadania tego lokalu w momencie kiedy przebywal na leczeniu w szpitalu. Pomimo uzyskania
prawomocnego wyroku pozwany miat problem z jego wyegzekwowaniem. Jako czlowieka osiemdziesiecioletniego nie
sta¢ go bylo na uzyskanie fachowej pomocy prawnej w zakresie egzekucji wyroku sagdowego. Pozwany zarzucil, ze przez
caly czas trwania stosunku najmu manifestowal poprzez swoje zachowanie prawa do posiadania lokalu polozonego
przy ul. (...) w K..(k.32-35)

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. wydanym w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Kielcach odmowil
odrzucenia pozwu.(k.67)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 1996 r. pomiedzy (...) Przedsiebiorstwem (...) w K. jako wynajmujacym oraz W. K. i K. K. jako
najemcami zawarta zostala umowa najmu lokalu nr (...) poloZzonego w K. przy ul. (...), na czas nieoznaczony.

Dowod: umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 01.02.1996r. (k.38-42)

Wyrokiem z dnia 16 marca 2010 r. sygn. akt I C 237/09 Sad Rejonowy w Kielcach przywrocit K. K. wspoétposiadanie
lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) w budynku nr (...) polozonym w K. przy ul. (...) poprzez nakazanie W. K.
wydania K. K. klucza do $rodkowego zamka w drzwiach wej$ciowych do tego lokalu i nakazanie jej umozliwiania
powodowi ponownego zamieszkania w powyzszym lokalu.

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 16.03.2010r. sygn. akt I C 237/09 (k.31 akt I C 237/09 Sadu
Rejonowego w Kielcach)

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r. sygn. akt I C 3443/12 Sad Okregowy w Kielcach rozwigzat przez rozwbd malzenstwo
pomiedzy W. K. z domu N. i K. K. zawarte w dniu 27 stycznia 1990 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w K. i
zarejestrowane w ksiegach malzenstw pod numerem (...) — bez orzekania o winie oraz oddalil wniosek o eksmisje K. K..

Dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 25.02.2014r. sygn. akt I C 3443/12 (k.45)

Decyzja z dnia 19 czerwca 2015 r. znak (...) Prezydent Miasta K. postanowil wymeldowa¢ K. K. z lokalu nr (...)
polozonego w K. przy ul. (...).

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2015 r. znak (...) Wojewoda (...) poi rozpatrzeniu odwolania K. K. od decyzji Prezydenta
Miasta K. z dnia 19 czerwca 2015 r. znak (...) orzekajacej o wymeldowaniu z pobytu stalego K. K. z lokalu nr (...)
polozonego w K. przy ul. (...), uchylil zaskarzona decyzje w caloéci i umorzyl postepowanie organu pierwszej instancji.

Dowdd: akta (...) Prezydenta Miasta K.

W dniu 19 czerwca 2015 r. zawarta zostala umowa najmu lokalu nr (...) polozonego w K. przy ul. (...), na czas
nieoznaczony. Wynajmujacy Gmina K. — Miejski Zarzad (...) w K. jako najemcéw wskazal M. P. (1) i K. K., przy czym
umowe podpisal jedynie M. P. (1).

Dowod: umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 19.06.2015r. (k.85-89)



Pismem z dnia 6 paZzdziernika 2015 r. Gmina K. — Miejski Zarzad (...) w K. wezwala M. P. (1) i K. K. do uregulowania
zaleglych nalezno$ci czynszowych za zajmowany lokal nr (...) polozony w K. przy ul. (...) w kwocie 9.652,24 7l
w terminie 30 dni od daty otrzymania tego wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu tego lokalu
mieszkalnego i skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego o zaplate i o eksmisje.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 06.10.2015r. (k.90)

K. K.iW. K. w okresie trwania ich zwigzku malzenskiego zamieszkiwali wspo6lnie w lokalu nr (...) potozonym w K. przy
ul. (...). Po pewnym czasie ich stosunki pogorszyly sie i nie pdzniej niz w 2005 roku K. K. opuscil mieszkanie polozone
przy ul. (...) w K. dobrowolnie i zamieszkal on u swej przyjaciolki, zabierajac z w/w lokalu czes¢ swoich osobistych
rzeczy. Nastepnie od 2010 roku K. K. zamieszkuje w mieszkaniu swojej siostry. W. K. w 2005 roku wymienila wowczas
zamek w drzwiach wejSciowych lokalu mieszkalnym polozonym ul. (...) w K., do ktérego klucz zostal udostepniony
jej synowi M. P. (1). W. K. odmoéwila natomiast wydania nowego klucza do tego lokalu K. K.. Stan taki trwa od 2005
roku do chwili obecnej, gdyz M. P. (1) odmawia wydania K. K. kluczy do drzwi wejSciowych do przedmiotowego lokalu
oraz odmawia wpuszczania K. K. do mieszkania polozonego przy ul. (...) w K.. W chwili obecnej K. K. posiada dostep
wylacznie do skrzynki na listy znajdujacej sie na klatce schodowej budynku polozonego przy ul. (...) w K., skad zabiera
on adresowana do niego korespondencje, natomiast nie ma on dostepu do wnetrza lokalu mieszkalnego polozonego
przy ul. (...) w K. oraz przyporzadkowanego do tego lokalu pomieszczenia piwnicznego. W przedmiotowym lokalu
mieszkalnym oraz przynaleznym do niego pomieszczeniu piwnicznym znajduja sie do chwili obecnej stanowigce
wlasno$¢ K. K. meble w postaci wersalki i szafki, ubrania, talerze, szklanki, narzedzia, choinka, lampki choinkowe. Po
opuszczeniu przez K. K. lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w K. od 2005 roku do chwili obecnej nie uiszcza
on na rzecz Gminy K. — Miejskiego Zarzadu (...) w K. nalezno$ci czynszowych za ten lokal.

Dowdd: zeznania P. C. (k.92), zeznania K. C. (k.92-93), zeznania M. P. (1) (k.93), zeznania K. K. (k.93-94)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest w calo$ci bezzasadne.

Okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie pozostawaly niemal w caloSci poza sporem i wynikaly ze zgromadzonych
w sprawie dokumentéw na ktore zlozyly sie: umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 01.02.1996r. (k.38-42), wyrok
Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 16.03.2010r. sygn. akt I C 237/09 (k.31 akt I C 237/09 Sadu Rejonowego w
Kielcach), odpis wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 25.02.2014r. sygn. akt I C 3443/12 (k.45), akta (...)
Prezydenta Miasta K., umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 19.06.2015r. (k.85-89) i wezwanie do zaplaty z
dnia 06.10.2015r. (k.90), ktérych wiarygodno$ci Zadna ze stron nie kwestionowala, wobec czego nie wzbudzily one
rowniez watpliwosci Sadu w tym zakresie. Sad réwniez oparl sie na zeznaniach swiadkow P. C. (k.92) i K. C. (k.92-93)
zlozonych na okoliczno$¢ czy pozwany wynajmuje przedmiotowy lokal oraz czy ma mozliwoé¢ dostania sie do tego
lokalu, a jezeli nie to z jakich przyczyn i czy oplacal czynsz za lokal, oraz zeznan powoda M. P. (1) (k.93) i pozwanego
K. K. (k.93-94) zlozonych na okoliczno$¢ czy pozwany zajmuje przedmiotowy lokal a jezeli nie to z jakich przyczyn.
Powyzszym zeznaniom w zakresie okolicznoéci istotnych dla wyjasnienia przedmiotu sprawy Sad dal wiare w caloSci,
albowiem zeznania te sa logiczne, spdjne, wyczerpujace i wzajemnie zbiezne. Zeznania powoda M. P. (1) i pozwanego K.
K. oraz wyzej wskazanych swiadkow byly ze soba w zasadniczych i majacych kluczowe znaczenie kwestiach wzajemnie
zbiezne i zgodne, zwlaszcza co do ustalenia czy pozwany K. K. zajmuje przedmiotowy lokal a jezeli nie to z jakich
przyczyn jak rowniez czy pozwany oplaca czynsz za lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w K..

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym lgczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Z kolei przepisy art. 339 k.c. oraz art. 340
k.c. wprowadzaja domniemania faktyczne, zgodnie z ktérymi domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wiada,
jest posiadaczem samoistnym oraz ze domniemywa sie cigglo$¢ posiadania. Niemozno$¢ posiadania wywolana przez



przeszkode przemijajaca nie przerywa posiadania. Na podstawie art. 343" k.c. do ochrony wladania lokalem stosuje
sie odpowiednio przepisy o ochronie posiadania.

Zgodnie z treécig art. 189 kpc powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Uwzglednienie powodztwa zgodnie z art. 189 kpc wymaga spelnienia dwoch podstawowych przestanek, tj. istnienia
interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz
nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa (w zaleznoS$ci od rodzaju zadania udzielenia ochrony prawnej).
Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy, nie zas w dniu wytoczenia powodztwa (art.
316 § 1 kpc).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca),
a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej
tresci wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej
sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywotla
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczesénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (wyroki SN: z 4 pazdziernika 2001 r., I CKN
425/2000, LexisNexis nr 384439; z 8 maja 2000 r., V CKN 29/2000, LexisNexis nr 385519; z 9 lutego 2012 r., III
CSK 181/2011, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101, LexisNexis nr 3888813; z 14 marca 2012 r., IT CSK 252/2011, LexisNexis
nr 3950638; wyrok SA w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/2005, LexisNexis nr 1369103; postanowienie
SA w Poznaniu z 28 wrzeénia 2012 r., I ACz 1611/2012, LexisNexis nr 3996289, Lex nr 1220598).

Brzmienie art. 189 kpc wyklucza natomiast mozliwo$¢ ustalenia faktu badz stanu faktycznego. Istota stosunku
prawnego stanowi przedmiot licznych wypowiedzi, ktdre ujawniaja réznice pogladow (zob. Z. Ziembinski, O metodzie
analizowania stosunku prawnego, PiP 1967, z. 2, s. 193 i n.). Wedlug A. Woltera ( Prawo cywilne zarys czesci ogolnej,
Warszawa 1979, s. 109), stosunkiem prawnym jest taki stosunek miedzy ludzmi lub jednostkami organizacyjnymi,
uznanymi przez norme prawng za podmioty prawa, w ktérym podmioty te maja wynikajace z dyspozycji normy
prawnej uprawnienia i obowiazki, realizacja za$ tych uprawnien i obowigzkéw zagwarantowana jest przymusem
panstwowym. Pojecie stosunku prawnego w doktrynie przyblizaja E. Nowinska, M. du Vall ( Powédztwo o ustalenie w
sprawach z zakresu wlasnosci przemyslowej - artykul dyskusyjny..., s. 337 i n.), stwierdzajac, ze chodzi o wyr6znione
przez normy prawne zachowanie lub kompetencje podmiotu uprawnionego, ktéremu podporzadkowane sg okreslone
obowiazki innego podmiotu. Stosunek prawny moze wynika¢ zaréwno z umowy, jak i z czynu niedozwolonego. W
odniesieniu do pojecia prawa z art. 189 kpc chodzi o prawo podmiotowe, unormowane w prawie przedmiotowym.
Niewatpliwe jest, ze zadanie pozwu ustalenia stosunku prawnego (art. 189 kpc) powinno dokladnie okresla¢ ten
stosunek, zaré6wno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym (wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1999 r., I PKN
263/99, OSNAPiUS 2001, nr 12, poz. 36).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz osoba wladajaca lokalem mieszkalnym
jako jego posiadacz nie moze skutecznie dochodzi¢, na podstawie art. 189 k.p.c., ustalenia, Ze innym osobom
przystuguje lub nie przystuguje posiadanie danego lokalu mieszkalnego. Posiadanie nie jest bowiem ani prawem

podmiotowym, ani tez stosunkiem prawnym, a tylko takie zdarzenia prawne podlegaja ustaleniu w drodze powodztwa
wytoczonego w trybie art. 189 kpc.

Z art. 336 k.c. wynika, ze posiadanie jest okreslonym rodzajem wladztwa nad rzecza. W rozumieniu tego przepisu
na posiadanie sktadaja sie dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus). Najogolniej
rzecz ujmujac, corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwoé¢ wladania rzecza w
taki sposob, jak moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone prawo, przy czym nie jest konieczne
efektywne wykonywanie tego wladztwa. Animus za$ oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre$§lonego prawa
dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktore wskazuje na to, ze uwaza



sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo. Zamiar wladania rzecza "dla siebie" pozwala odr6znic¢
posiadanie od dzierzenia (zob. uwagi do art. 338 k.c.). Posiadanie moze by¢ wykonywane przezjedna lub wieksza liczbe
0s6b. W tym drugim wypadku méwimy o wspolposiadaniu. Mamy z nim do czynienia wowczas, gdy rzecz znajduje
sie we wspdlnym wladaniu kilku os6b, ktore wladaja nig w taki sposob, jak to czynia wspotwlasciciele, wsponajemcy
lub majacy inne prawo, z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza, przy zalozeniu, ze czynia to z
wolg wykonywania wspdlnego prawa. Artykul 336 k.c. wyr6znia dwa rodzaje posiadania: posiadanie samoistne i
posiadanie zalezne. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig wlada jak wlasciciel, wyrazajac tym samym wole
wykonywania w stosunku do niej prawa wlasnoSci. Posiadaczem zaleznym natomiast jest ten, kto wlada rzecza w
zakresie innego prawa niz prawo wlasno$ci, na przyklad uzytkowania (art. 252 k.c.), zastawu (art. 306 k.c.), najmu
(art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693 k.c.). Nie rosci wiec on sobie do rzeczy prawa wlasnosci, lecz zachowuje sie tak jak
uprawniony z innego prawa, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzecza.

Posiadanie nie jest natomiast prawem podmiotowym, a jedynie, wedlug dominujacego pogladu, stanem
Jaktycznym (tak m.in. A. Kunicki (w:) System prawa cywilnego, t. I1, 1977, s. 839 i n.; J. Ignatowicz (w:) Komentarz,
t.1,1972, s. 765; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 775; poglad odmienny A. Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania,
Warszawa 1958, s. 54, ktdry uwaza posiadanie za prawo podmiotowe), z ktorym kodeks cywilny wiaze szereg skutkow
prawnych. W szczegblnoSci posiadanie prowadzi do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci (art. 172 i n. oraz

art. 174 i n. k.c.), niektorych sluzebnosci gruntowych (art. 292 k.c.), stuzebnoéci przesyhu (art. 305" w zw. z art. 292
k.c.). Posiadacz w dobrej wierze nabywa wlasno$é pozytkow, jakie rzecz przynosi (art. 224 k.c.); z posiadania wynikaja
roszczenia posiadacza w stosunku do wlasciciela, na przyklad o zwrot nakladéw (art. 226-227 k.c.), o wykup dziatki
gruntu zajetej pod budowe (art. 231 § 1 k.c.). Od uzyskania posiadania uzaleznione jest w okreslonych wypadkach
nabycie prawa (por. np. art. 155 § 2, art. 169 § 1, art. 181, art. 307 § 1 k.c.). Z tego tez wzgledu, skoro posiadanie
jest chronionym przez prawo cywilne stanem faktycznym z ktérym kodeks cywilny wiaze szereg skutkéw prawnych,

natomiast nie jest ani prawem podmiotowym, ani tez stosunkiem prawnym, nie moze ono podlegaé ustaleniu w drodze
powddztwa wytoczonego w trybie art. 189 kpc.

Zauwazy¢ w niniejszej sprawie nalezy, iz powod M. P. (1) w treSci wniesionego w niniejszej sprawie pozwu w sposéb
wyrazny domagat sie ustalenia nieistnienia pomiedzy powodem a pozwanym wspoétlposiadania przez K. K. lokalu
mieszkalnego oznaczonego nr (...) w budynku nr (...) polozonym przy ul. (...) w K.. Powdd nie domagatl sie natomiast
W niniejszej sprawie ustalenia nieistnienia po stronie pozwanego K. K. stosunku najmu, prawa wlasnosci albo tez
jakiegokolwiek innego prawa cywilnego w stosunku do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) w budynku nr (...)
potozonym przy ul. (...) w K.. Do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie pow6d nie zmodyfikowal réwniez
zadania pozwu w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze zgodnie z art. 321 § 1 kpc sad nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Powyzszy przepis art. 321 § 1 kpc
wyraza kardynalna zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem
zgloszonym przez powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda
(art. 187 § 1 pkt 1 kpc) zasadzic czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze.

Samo istnienie po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu swojego prawa nie moze wiec mieé rozstrzygajacego
znaczenia. Jakkolwiek jego istnienie jest materialnoprawna przeslanka samego powddztwa o ustalenie, to jednak
- przede wszystkim - musi by¢ réwnoczes$nie spelniona druga przestanka, a mianowicie domaganie sie ustalenia
istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa (w zaleznoéci od rodzaju zadania udzielenia
ochrony prawnej), a nie ustalenia faktu badz stanu faktycznego. Tymczasem bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt,
iz powod M. P. (1) skierowal swéj powddztwo w niniejszej sprawie o ustalenie stanu faktycznego w postaci nieistnienia
pomiedzy powodem a pozwanym wspolposiadania przez K. K. lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) w budynku
nr (...) poloZzonym przy ul. (...) w K.. Powyzsze zadanie pozwu nie mieSci sie zatem w granicach powddztwa o ustalenie
prawa lub stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 189 kpc.

Ubocznie w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 16 marca 2010 r. sygn. akt I C 237/09
Sad Rejonowy w Kielcach przywrdcil K. K. wspolposiadanie lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) w budynku nr



(...) polozonym w K. przy ul. (...) poprzez nakazanie W. K. wydania K. K. klucza do érodkowego zamka w drzwiach
wej$ciowych do tego lokalu i nakazanie jej umozliwiania powodowi ponownego zamieszkania w powyzszym lokalu.
Pozwany nie jest natomiast w stanie egzekwowaé swojego uprawnienia do ponownego zamieszkania w powyzszym
lokalu, poniewaz powo6d M. P. (1) odmawia mu wydania kluczy od drzwi wej$ciowych do tego lokalu. Nie budzi zatem
watpliwoéci Sadu fakt, ze pozwanemu K. K. przystluguje wspodlposiadanie lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) w
budynku nr (...) polozonym w K. przy ul. (...).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zatem orzec o oddaleniu powddztwa na mocy wyzej powolanych przepisow.

Orzeczenie w zakresie kosztéw procesu oparto o przepis art. 98 § 1i 3 kpce, ktory stanowi, ze strona przegrywajgca
proces obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Koszty procesu,
ktére poniost pozwany K. K. wynosza w niniejszej sprawie kwote 617 zl na ktore zlozyly sie kwota 600 z} tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika fachowego pozwanego w osobie adwokata (art. 98 § 3 w zw. z § 6 pkt 3 rozp. Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013 poz. 461 z pdzn. zm.) i
kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 1 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku
o oplacie skarbowej (tekst jedn. Dz.U. 2012 poz. 1282 z p6zn. zm.) i taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od powoda M.
P. (1) na rzecz pozwanego K. K., ktéry wygral sprawe w catosci.

SSR Katarzyna Latala



