Sygn. akt VIII C 779/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Latala

Protokolant stazysta Monika Aniot

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w K.

przeciwko S. B.

o zaplate

I. zasadza od S. B. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 237,91 zt (dwieScie trzydziesci siedem zlotych dziewieédziesiat
jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od S. B. narzecz (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 97,70 zl (dziewiecdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat groszy)
tytulem kosztéw procesu.

SSR Katarzyna Latala

Sygn. akt VIII C 779/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 15 kwietnia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. w
K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od S. B. kwoty 1 565,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia
2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz w dniu 17
wrze$nia 2014 r. S. B. zawarl umowe pozyczki gotdbwkowej na kwote 1 702,13 zl, na ktéra zlozyly sie: kwota netto
pozyczki w wysokoéci 800 zl przekazana pozwanemu, prowizja za udzielenie pozyczki w wysokos$ci 544,68 z oraz
oplata z tytulu zwiekszonego ryzyka zwigzanego z udzieleniem pozyczki w wysoko$ci 357,45 zl. Strona powodowa
wskazala, iz w dniu 10 pazdziernika 2014 r,. pozwany dokonal wplaty kwoty 175,53 zl, a w dniu 17 grudnia 2014 r.
wplaty kwoty 438,56 zl. Wedlug stanu na dzien wniesienia pozwu zadluzenie wynosi 1 565,69 zl, w tym: 1 214,96 z}
tytulem niesplaconego kapitatu pozyczki, 55,40 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za okres do dnia
rozwigzania umowy pozyczki, 5,33 zl tytutem skapitalizowanych odsetek umownych za okres od dnia nastepnego po
dniu rozwiagzania pozyczki do dnia 13 kwietnia 2015 r. oraz 290 z} tytulem kosztéw windykacji przesadowe;j.

Postanowieniem z dnia 8maja 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wobec stwierdzonego braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kielcach.



Na rozprawie w dniu 7 lipca 2015 r. pozwany S. B. zakwestionowal oplaty zwigzane z prowizja za udzielenie pozyczki
oraz zwiekszone ryzyko zwigzane z jej udzieleniem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 wrzesnia 2014 r. pozwany S. B. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w K. umowe pozyczki gotowkowej nr (...).
Zgodnie z trescia umowy jje przedmiotem bylo udzielenie pozyczki w kwocie 1 702,13 zl na okres od 17 wrze$nia
2014 r. do 7 lipca 2015 r. Na powyzsza kwote skladaly sie: kwota 800 z} przekazana pozyczkobiorcy, kwota 544,68 zt
tytulem prowizji w wysokosci 32% kwoty pozyczki oraz kwota 357,45 zt tytulem oplaty z tytulu zwiekszonego ryzyka
zwigzanego z udzieleniem pozyczki. Zgodnie z § 16 umowy koszty postepowania windykacyjnego okreslal zalacznik
do umowy. Zgodnie z regulaminem monitoringu i windykacji zadtuzenia z tytulu podjetych dzialan windykacyjnych
pozyczkodawca mogt obciazy¢ pozyczkobiorce: za wykonanie telefonu w sprawie op6Znienia w zaplacie zryczaltowang
oplata w wysokosci 20 zl, za sporzadzenie i wyslanie wypowiedzenia/wezwania do zaplaty zryczaltowana oplata w
kwocie 50 zl, wizyta u klienta — oplata w wysokosci rzeczywistych kosztoéw dojazdu lub 150 zl ryczaltowanej oplaty.

Pozwany na poczet naleznosci z przedmiotowej umowy zaptacil: w dniu 10 pazdziernika 2014 r. kwote 175,53 z} oraz
w dniu 17 grudnia 2014 r. kwote 438,56 z}. Pismami z dnia 21 stycznia 2015r. pozwanemu S. B. zostala wypowiedziana
umowa pozyczki; zostal on rowniez wezwany do zaplaty zaleglych kwot.

dowdd:

- umowa pozyczki k. 19 — 22

- regulamin k. 23 — 24

- lista splat do pozyczki k. 25

- pisma z dnia 21 stycznia 2015 r. k. 26 — 29.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow z
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
(...) Sp. z 0.0. w K. na uwzglednienie zastuguje czeSciowo.

Stosownie do tresci przepisu art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. § 2 powolanego przepisu stanowi, iz niewazna
jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie za$ z treScia § 3 jezeli niewazno$cia jest
dotknieta tylko czes$é czynno$ci prawnej, czynno$¢é pozostaje w mocy co do pozostatych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnosé nie zostalaby dokonana.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz czynno$ci majgce na celu obejscie ustawy (in fraudem legis) zawieraja pozor
zgodnosci z ustawa. Ich tre$é nie zawiera elementéw wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktore wywotuja i ktore
objete sa zamiarem stron, naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego
z prawem przez dokonanie samej czynnoSci, a nie przez osiaganie celu lezacego poza trescia czynnosci

Zdaniem Sadu poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne pozwalaja na przyjecie, iz przedmiotowa umowa
pozyczki zawiera elementy skutkujgce obejSciem przepisow prawa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z tredcia
przepisu art. 359 § 2 'k.c. maksymalna wysokoéé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne). Z tre$ci przedmiotowej umowy wynika, Ze takie wlasnie odsetki zastrzezone zostaly od kwoty udzielonej



pozwanemu pozyczki. Na kwote udzielonej pozyczki skladaly sie jednakze nie tylko kwota 800 zt faktycznie przekazana
pozwanemu, ale rowniez kwota 544,68 zl tytutem prowizji w wysokoSci 32% kwoty pozyczki oraz kwota 357,45 zl
tytulem oplaty z tytulu zwiekszonego ryzyka zwiazanego z udzieleniem pozyczki. Podkreéli¢ nalezy, iz umowa w
zadne sposéb nie precyzowala, w jaki sposob obliczona zostala prowizja za udzielenie pozyczki; nadto zas zauwazyc
nalezy, iz prowizja ta (bedaca de facto wynagrodzeniem za udzielenie pozyczki) zastrzezona zostala obok umownych
odsetek okre§lonych w maksymalnej wysoko$ci. Rowniez kwestia oplaty z tytulu zwiekszonego ryzyka zwigzanego
z udzieleniem pozyczki nie zostala w jakikolwiek sposéb sprecyzowana — nie wiadomo na czym to ryzyko mialaby
polegaé oraz w jaki sposob ustalono oplate wlasnie na tej wysoko$ci. Zdaniem Sadu zastrzezenie przez strone
powodowa, ze w sklad kwoty udzielonej pozyczki wchodza prowizja oraz oplata mialo na celu obejécie przepisu prawa
okreslajacego wysoko$é odsetek maksymalnych (zauwazy¢ nalezy, iz rzeczywista roczna stopa procentowa wynosi
670,44 % - § 5 ust. 3 umowy), a w zwigzku z tym niewazna jest umowa pozyczki w zakresie, w jakim przewiduje ona,
ze przedmiotem umowy sa rowniez kwoty 544,68 zt i 357,45 zt — przyjaé nalezy, iz przedmiotem umowy pozyczki byla
jedynie kwota 800 zl faktycznie przekazana pozwanemu.

Podkresli¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjaé, ze postanowienia umowy w tym zakresie nie sg niewazne, to i tak nie
wigzalyby pozwanego w niniejszej sprawie. Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne);
nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposob jednoznaczny. 3 powolanego przepisu stanowi, iz nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu; w szczegdlnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z
§ 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje

Z pewnoscia przedmiotowych postanowienn umownych nie mozna uznaé za uzgodnione indywidualnie, albowiem
niewatpliwym jest, ze pozwany nie mial rzeczywistego wplywu na jego tre$¢ — strona pozwana przy zawieraniu
umowny postuzyla sie bowiem gotowym wzorcem umowy, na ktdérego tre$¢ pozwany nie miat zadnego wplywu.
Nadto wskaza¢ nalezy, iz wbrew tresci przepisu art. 385" § 4 k.c. strona pozwana nie udowodnila, by przedmiotowe
postanowienie umowy zostalo uzgodnione indywidualnie.

Samo stwierdzenie, ze dane postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie nie wystarcza jeszcze
do stwierdzenia, ze nie wiaze ono konsumenta. Niezbednym jest nadto ustalenie, ze takie postanowienie umowy
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
W stosunkach z konsumentami szczegbélne znaczenie majg te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych
obyczajow, ktére odwoluja sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczeroéc, zaufanie,
lojalnoé¢, rzetelno$é i fachowos$é. Im powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumowne;j.
Postanowienia umoéw, ktdre ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartosci,
beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczegolnosci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktdre zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Co do razacego naruszenia interesébw konsumenta to przyjmuje sie, ze postanowienia
umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkow stron.

Zdaniem Sadu nie moze za$ ulega¢ watpliwo$ci, iz postanowienia umowne zobowigzujace pozwanego do zaplaty
oprdcz odsetek umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych takze prowizji za udzielenie pozyczki oraz oplaty
z tytulu zwiekszonego ryzyka zwiazanego z jej udzieleniem razgco naruszaja jego interes, naruszaja zasade
réwnorzedno$ci stron stosunku prawnego prowadzac do znacznego obciazenia pozwanego; zastrzezenie obowigzku
zwrotu zobowigzania z rzeczywista roczna stopa odsetkowa wynoszaca 670,44% x pewno$cia sprzeczne jest z dobrymi
obyczajami.



Przyjmujac zatem, ze przedmiotem umowy pozyczki mogta by¢ jedynie kwota 800 zl, to jest kwota, jaka faktycznie
zostala pozwanemu przekazana, wplaty dokonane przez pozwanego nalezalo wiec zaliczy¢ na poczet tej naleznoéci. Jak
za$ wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, pozwany na poczet naleznoSci z przedmiotowej umowy zaplacit:
w dniu 10 pazdziernika 2014 r. kwote 175,53 zl oraz w dniu 17 grudnia 2014 r. kwote 438,56 zl. Powyzsze oznacza, ze
tytulem nalezno$ci gtéwnej do zaplaty pozostala jeszcze kwota 185,91 z (800 zt — 175,53 7t — 438,56 z1). Nadto pozwany
winien uiéci¢ na rzecz strony powodowej skapitalizowane odsetki, jednakze nie od takich kwot i nie w takiej wysokoSci,
jak zada tego strona powodowa. Pozwany winien bowiem ui$ci¢ na rzecz strony powodowej skapitalizowane odsetki
umowne za okres do dnia rozwigzania umowy pozyczki (to jest za okres do dnia 28 marca 2015 r.), przy czym odsetki
te winny by¢ liczone od kwoty 800 zl, co daje kwote skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 51,29 zl. Nadto pozwany
winien uiéci¢ odsetki za okres po rozwigzaniu umowy (to jest po dniu 29 marca 2015 r.). Jak jednakze wyzej wskazano,
zaleglo$¢ z tytulu naleznosci gléwnej w tym czasie wynosila jedynie kwote 185,91 zl. Skapitalizowane odsetki umowne
od przedmiotowej kwoty za okres od 29 marca 2015 r. do 13 kwietnia 2015 r. wynosza za$ kwote 0,71 zl.

Ostatecznie zatem zasgdzono na rzecz strony powodowej kwote 237,91 zt (185,91 zt + 51,29 zl + ,71 z}).

W pozostalym zakresie powodztwo uleglo oddaleniu jako niezasadne — co do naleznoSci z tytulu prowizji i oplaty
za zwiekszone ryzyko zwigzane z udzieleniem pozyczki z przyczyn wskazanych juz powyzej. Co do kwoty 290 z}
tytulem kosztoéw windykacji przedsadowej wskazaé nalezy, iz rowniez w tym zakresie powddztwo uleglo oddaleniu z
powodu przyjecia, iz postanowienia umowy w tym zakresie rowniez uznane zostaly za niedozwolone postanowienia
umowne. Jak bowiem wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, zgodnie z regulaminem monitoringu i
windykacji zadluzenia z tytulu podjetych dzialan windykacyjnych pozyczkodawca mogl obciazyé pozyczkobiorce:
za wykonanie telefonu w sprawie op6znienia w zaplacie zryczaltowana oplata w wysokos$ci 20 zl, za sporzadzenie
i wyslanie wypowiedzenia/wezwania do zaplaty zryczaltowana oplata w kwocie 50 zl, wizyta u klienta — oplata w
wysokosci rzeczywistych kosztéw dojazdu lub 150 z ryczaltowanej oplaty. Zauwazy¢ wiec nalezy, iz oplaty za czynnoSci
windykacyjne ustalone zostaly w razagcym oderwaniu od rzeczywistych kosztéw czynnosci, ktérych one dotycza —
wykonanie telefonu do klienta to koszt kilku zlotych, réwniez wyslanie listu poleconego to koszt kilkunastu zlotych;
oplata za wizyte u klienta rowniez zastrzezona zostala w wysokoéci nie uwzgledniajgcej realnych kosztow tej czynnosci.
Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, iz strona powodowa nie wykazala w niniejszym postepowaniu (cho¢ to na
niej spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie — art. 6 k.c.), by do pozwanego wykonywane byly telefony badz tez by
pracownik powoda zlozyl pozwanemu wizyte.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach I i IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., a to wobec czeéciowego jedynie uwzglednienia
zadania Strony powodowej. Strona powodowa poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 647 z1, na ktora zlozyly sie:

- kwota 30 z} tytulem oplaty od pozwu,
- kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- kwota 60 zt tytutem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem, ustalona stosownie do tresci przepisu § 6
pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013
I., poz. 461z pdzn. zm.)

Strona powodowa wygrala sprawe w 0,151 czeSciach (237,91 zk: 1 565,69 zl). Pozwany winieni zatem zwrocic jej kwote
97,90 zl tytulem kosztéw procesu (0,151 x 647 z1).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie III wyroku.

SSR Katarzyna Latala



