Sygn. akt VIII C 830/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Latala

Protokolant stazysta Miroslawa Koprowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Cechowi (...) w K., Izbie (...) w K., Cechowi (...) wK.iR. W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od A. S. narzecz Cechu (...) w K., Izby (...) w K., Cechu (...) w K. i R. W. kwoty po 300 z} (trzysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Katarzyna Latala

Sygn. akt VIII C 830/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 czerwca 2014 r. powddka A. S. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz: od pozwanego Cechu (...) w
K. kwoty 3.284,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, od pozwanego Izby
(...) w K. kwoty 2.497,72 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, od pozwanego
Cechu (...) w K. kwoty 2.255,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, od
pozwanego R. W. kwoty 1.644,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia zaplaty.
Powodka podniosla, ze w dniu 21 maja 2013 r. nabyla od P. K. (1) udzial (...) czeSci we wlasnosSci nieruchomosci,
dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...), z ktora zwiazane jest wylaczne posiadanie w
budynku (...) w lokalu nr (...) pokoi nr (...) na V pietrze i (...)i (...)na VI pietrze, natomiast w dniu 14 czerwca 2013
r. nabyla od P. K. (1) udzial (...) czeSci we wlasno$ci wspomnianej nieruchomosci, z ktérym zwigzane jest wylaczne
korzystanie w budynku (...) z pokoi nr (...) w lokalu nr (...) na VI pietrze. Powddka wskazala, ze pozwany Cech (...)
posiada pokoje (...), pozwany Izba (...) pokoje (...), pozwany Cech (...) pokoje (...), pozwany R. W. pokoje (...) na
podstawie umoéw przyrzeczenia sprzedazy, do ktorej zawarcia nie doszlo, zatem sg posiadaczami w zlej wierze od dnia
uplywu terminu zawarcia uméw przyrzeczonych. Pozwani pomimo wezwan pokoi nie wydali, dlatego powodka zada:
od pozwanego Cechu (...) kwoty 3.284,92 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie z lokali (...) o lacznej powierzchni

(2)

80,12 m" *’, od pozwanego Izby (...) kwoty 2.497,72 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z lokali (...) o lacznej

powierzchni 60,92 m'?, od pozwanego Cechu (...) kwoty 2.255,00 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z lokali

(2)

(...) o lacznej powierzchni 55 m* =, od pozwanego R. W. kwoty 1.644,92 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie z



(2) przez 1 miesiac w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. , liczac

(2)

lokali (...) o lgcznej powierzchni 40,12 m

41 zl miesiecznie za m(? powierzchni. Pow6dka wskazala, ze takg kwote miesiecznie za m* =’ miala uzyskiwac z tytutu
umowy najmu wszystkich przystugujacych jej pokoi w przedmiotowej nieruchomosci. Powyzsza umowa zawarta z (...)
sp. z 0.0. okreélala, ze powo6dka miala otrzymywac kwote 10.000 z} czynszu za wszystkie pokoje , ktore lgcznie zajmuja

powierzchnie 243,04 m‘?

(k. 3-15)

, jednak do jej zawarcia nie doszlo ze wzgledu na brak mozliwosci wydania pomieszczen.

W odpowiedzi na pozew pozwani Cech (...) w K., Izba (...) w K., Cech (...) w K. i R. W. wnie$li o oddalenie pow6dztwa.
Pozwani zarzucili, ze w lipcu 2013 r. nie mieli wiedzy o prawie jakie przysluguje powodce, nie mieli wiedzy o tresci
umoéw z dnia 13 i 14 czerwca 2013 r. , a prawo to nie bylo ujawnione w ksiedze wieczystej. Wezwanie powddki do
wydania lokali wystosowane zostalo dopiero w listopadzie 2013 r. i to nie do wszystkich pozwanych. Ponadto pow6dka
w chwili nabycia udzialow we wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci z tatwo$cig mogla sie dowiedzieé, ze czynno§é
ta jest dokonywana z pokrzywdzeniem wierzycieli, a wiec pozwanych. Powddka jest nastepca prawnym Spdldzielni
(...)wK.i Spoldzielni (...) w likwidacji w K. , wzgledem ktorych pozwani byli zwiagzani umowa przyrzeczenia sprzedazy
okreslonego udzialu we wlasnos$ci. Do zawarcia uméw przyrzeczonych nie doszlo, pomimo ze kazdy z pozwanych uiscit
cene. Spoldzielnie nie do$c, ze nie zwrocily ceny sprzedazy, to jeszcze przeniosty na P. K. (2) udzialy we wlasnosci
nieruchomoéci, doprowadzajac w ten sposéb do swojej niewyplacalnosci (przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila
jedyny majatek likwidowanej spotdzielni). Sady w przypadku kazdego z pozwanych uwzglednily powoddztwa o zaplate
z tego tytulu wzgledem Spoéldzielni. Przed Sadami w Kielcach tocza sie rowniez sprawy z powodztwa pozwanych w
niniejszej sprawie przeciwko P. K. (2) i A. S. o uznanie czynno$ci prawnych za bezskuteczne. Pozwani podniesli, ze
powodka dopuscila sie naruszenia zasady uczciwego obrotu prawnego, czyniac ze swojego prawa uzytek sprzeczny
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i takie dzialanie nie moze w my$l art. 5 k.c. by¢ uwazane
za wykonywanie prawa i korzysta¢ z ochrony. Pozwani podniesli rowniez, ze powodka nie partycypujac w kosztach
utrzymania nieruchomosci lokalowych, ktérych wydania zada i naruszajac pozostalych wspétwlascicieli na ponoszenie
dodatkowych ciezaréw utrzymania calej nieruchomosci naruszyla zasade rownosci i wzajemnego zaufania pomiedzy
wspotwlascicielami. Pozwani wskazali, ze watpliwo$¢ budzi takze wiarygodno$é zawartej przez powodke z (...) sp. z
0.0. umowy najmu czesci przedmiotowej nieruchomogci, poniewaz zawierajac umowe powddka nie byta w posiadaniu
stanowigcych przedmiot umowy lokali, co wiecej nie wzywala pozwanych do natychmiastowego ich wydania, nie
informowata o tresci zawartych umow sprzedazy. (k. 81-83)

Stanowiska stron w toku postepowania nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 1997 r. zostawala zawarta umowa , na podstawie ktoérej Cech (...) w K. z nalezacej do niego
nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialek nr (...) darowal udzialy na rzecz Izby (...)w K. ,
Cechu (...) w K., Cechu (...) w K., Spoéldzielni (...) w K., Spoéldzielni (...), natomiast Izba (...)w K. z nalezgcego
do niej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) skladajacej sie z dziatek nr (...)
darowala udzialy: Cechu (...) w K., Cechu (...) w K., Cechu (...) w K., Spéldzielni (...) w K., Spoéldzielni (...). W
tre$ci umowy strony o$wiadczyly, ze w budynku (...) znajdujacym sie na przedmiotowej nieruchomo$ci ustanawiaja
odrebny podmiot prawa wlasnoéci lokali uzytkowych nr (...) i lokale te przyznaja na wylaczna wlasnoéc: lokal nr (...)
na rzecz Izby (...), lokal nr (...) na rzecz Cechu (...), lokal nr (...) na rzecz Cechu (...), lokal nr (...) na rzecz Cechu
(...), lokal nr (...) na rzecz Spoéldzielni (...), lokal nr (...) na rzecz Spéldzielni (...). Do wyodrebnienia przedmiotowych
lokali do dnia dzisiejszego nie doszlo.

Dowdd: akt notarialny z dnia 5 czerwca 1997 r. rep. (...) k. 38-45.

W dniu 20 czerwca 2000 r. zawarta zostala pomiedzy Spoéldzielnia (...) w K., Cechem (...) w K. iIzba (...) w K. umowa
przyrzeczenia sprzedazy na podstawie ktorej Spotdzielnia zobowigzala sie sprzedac na rzecz Izby (...) udzial wynoszacy
(...) czeSci wlokalu uzytkowym numer (...) znajdujacym sie w budynku przy ul. (...) za cene 64.000 zl, a na rzecz Cechu
(...) udziat wynoszacy (...) powyzszym lokalu za cene 33.000 zL. W dacie zawarcia umowy zaplacona zostala przez Izbe



(...) kwota 7.000 zl, a przez Cech (...) kwota 3.500 zt tytulem zadatku. Strony ustalil, Ze pozostala czes$é ceny zostanie
zaplacona do 31 sierpnia 2000 r. oraz ze do wymienionej daty nastapi wydanie przedmiotu umowy, przy czym w
ramach nabywanego udzialu Izba (...)w K. miala wej$¢ w posiadanie i uzytkowanie pokoi numer (...), a Cech (...) pokoju
(...). Termin zawarcia umowy przyrzeczonej strony okreélity do dnia 1 stycznia 2010 r. W terminie wynikajacym z
umowy Izba (...) w K. uiScila kwote 64.000 zt tytulem ceny sprzedazy i weszla posiadanie pokoi oznaczonych numerami
(...), natomiast Cech (...) kwote 33.000 z} i wszed}l w posiadanie pokoju oznaczonego numerem (...).

Dowdd: umowa z dnia 20 czerwca 2000 r. k. 250-251, uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 17
lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt C 886/12 k. 270-276.

W dniu 28 sierpnia 2000 r. zawarta zostala pomiedzy Spoéldzielnig (...) w K.i Cechem (...) w K. umowa przyrzeczenia
sprzedazy na podstawie ktorej Spoldzielnia zobowigzala sie sprzedaé¢ na rzecz Cechu (...) w K. udzial wynoszacy
(...) czesci w lokalu uzytkowym numer (...) znajdujacym sie w budynku przy ul. (...) za cene 64.000 zL. W dacie
zawarcia umowy zaplacona zostata kwota 7.000 z} tytulem zadatku. Strony ustalil, ze pozostala cze$é ceny zostanie
zaplacona do 31 sierpnia 2000 r. oraz ze do wymienionej daty nastapi wydanie przedmiotu umowy, przy czym w
ramach nabywanego udzialu Cech (...) w K. mial wej$¢ w posiadanie i uzytkowanie pokoi numer (...). Termin zawarcia
umowy przyrzeczonej strony okreélity do dnia 1 stycznia 2010 r. W terminie wynikajacym z umowy Cech (...) w K.
uiScil kwote 64.000 zl tytulem ceny sprzedazy i wszedl w posiadanie pokoi oznaczonych numerami (...).

Dowdd: umowa z dnia 28 sierpnia 2000 r. k. 308-310, uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 24
maja 2013 r. w sprawie I C 2954/12 k. 324-331.

W dniu 1 wrze$nia 2003 r. zawarta zostala pomiedzy Spoéldzielnia (...) w K.i Cechem (...) w K. umowa przyrzeczenia
sprzedazy na podstawie ktorej Spotdzielnia zobowiazala sie sprzedaé na rzecz Cechu (...) w K. udzial wynoszacy (...)
czeSci w lokalu uzytkowym numer (...) znajdujacym sie w budynku przy ul. (...) za cene 46.000 zl. Strony ustalily, ze
cena zostanie zaplacona niezwlocznie po podpisaniu aktu i w tym czasie nastapi wydanie przedmiotu umowy, przy
czym w ramach nabywanego udzialu Cech (...) w K. mial wej$¢ w posiadanie i uzytkowanie pokoi numer (...). Termin
zawarcia umowy przyrzeczonej strony okreslilty do dnia 1 stycznia 2010 r. Cech (...) w K. uicit kwote 46.000 zt tytulem
ceny sprzedazy i wszedl w posiadanie pokoi oznaczonych numerami (...).

Dowdd: umowa z dnia 1 wrzeSnia 2003 r. k. 311-313, uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 24
maja 2013 r. w sprawie I C 2954/12 k. 324-331.

W dniu 8 grudnia 2003 r. zawarta zostala pomiedzy Spoéldzielnia (...) w K.i Cechem (...) w K. umowa przyrzeczenia
sprzedazy na podstawie ktoérej Spdldzielnia zobowigzala sie sprzedaé na rzecz Cechu (...) w K. udzialu wynoszacego
(...) czeSci w lokalu uzytkowym numer (...) znajdujacym sie w budynku przy ul. (...) za cene 37.600 zl. Strony ustalily,
Ze cena zostanie zaplacona niezwlocznie po podpisaniu aktu i w tym czasie nastapi wydanie przedmiotu umowy, przy
czym w ramach nabywanego udzialu Cech (...) mial wej$¢é w posiadanie i uzytkowanie pokoi numer (...). Termin
zawarcia umowy przyrzeczonej strony okreslilty do dnia 31 grudnia 2010 r. Cech uicil kwote 37.600 z} tytulem ceny
sprzedazy i wszedl w posiadanie pokoi oznaczonych numerami (...).

Dowdd: umowa z dnia 8 grudnia 2003 r. k. 232-233, uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 17
lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt C 886/12 k. 270-276.

W dniu 17 lutego 2005 r. zawarta zostala pomiedzy Spoéldzielnig (...) w K. i R. W. umowa przyrzeczenia sprzedazy
na podstawie ktorej Spoldzielnia zobowigzala sie sprzedac na rzecz R. W. udzialu wynoszacego (...) czeSci w lokalu
uzytkowym numer (...) znajdujacym sie w budynku przy ul. (...) za cene 49.344 zl. Strony ustalily, Ze cena zostanie
zaplacona niezwlocznie po podpisaniu aktu i w tym czasie nastapi wydanie przedmiotu umowy, przy czym w ramach
nabywanego udzialu R. W. mial wej$¢ w posiadanie i uzytkowanie pokoi numer (...) Termin zawarcia umowy
przyrzeczonej strony okreslity do dnia 31 grudnia 2010 r. R. W. uiScil kwote 49.344 zt tytutem ceny sprzedazy i wszed}
w posiadanie pokoi oznaczonych numerami (...).



Dowdd: umowa z dnia 17 lutego 2005 r. k. 72-73.
W terminach okre$lonych w umowach nie doszto do zawarcia umoéw przyrzeczonych. (okoliczno$c bezsporna)

Dnia 4 kwietnia 2013 roku Spéldzielnia (...) w likwidacji w K. rozporzadzila przystugujacym jej udzialem (...) czeSci w
nieruchomoéci polozonej w K. przy ulicy (...), sprzedajac je na rzecz P. K. (2) za cene 500.000 zlotych. Dnia 1 czerwca
2013 r. Spoldzielnia (...) w K. sprzedala przystugujacy jej udzial (...) cze$ci w nieruchomosci polozonej w K. przy
ulicy (...) na rzecz P. K. (2) za cene 299.000 zl. W zawieraniu uméw sprzedazy z dnia 4 kwietnia 2013 roku i dnia 1
czerwca 2013 r., poSredniczyl M. S., ktory reprezentowal interesy P. K. (2), przedstawial sie jako jego wspolnik. P.
K. (2) zaplacil jedynie cze$¢ kwot wynikajacych z powyzszych uméw, tj. kwote 100.000 zt z tytulu umowy z dnia 4
kwietnia 2013 r. i kwote 150.000 z} z tytulu umowy z dnia 1 czerwca 2013 r. W pozostalym zakresie jest niewyplacalny.

Dowdd: akt notarialny z dnia 4 kwietnia 2013 roku zawarty przed notariuszem J. F. Rep (...) k. 46-52, zeznania Swiadka
K. G. k. 157, zeznania $wiadka S. K. k. 158-159, zeznania $wiadka J. K. k. 154-156.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie I C 895/12 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 4 marca 2014 roku w sprawie II Ca 1041/13 zasadzona zostala od Spéldzielni (...) w
likwidacji w K. na rzecz Izby (...) w K. kwota 64.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 277 pazdziernika
2012 roku do dnia zaplaty.

Dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie I C 895/12 i wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie II Ca 1041/13 k. 88.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 17 lipca 2013 roku w sprawie I C 886/12Sad zasadzil
od Spoéldzielni (...) w K. w likwidacji z siedziba w K. na rzecz Cechu (...) w K. kwote 37.600 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

Dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 17 lipca 2013 roku w sprawie I C 886/12 k. 91.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie I C 896,/12 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 13 marca 2014 roku w sprawie II Ca 864/13 zasgdzona zostala od Spéldzielni (...) K.
na rzecz Izby (...) w K. kwota 63.806,88 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 277 pazdziernika 2012 roku
do dnia zaplaty.

Dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie I C 896/12 i wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie II Ca 864/13 k. 89.

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z 23 wrze$nia 2013 r. w sprawie I C 685/13 Sad Rejonowy w Kielcach orzekl
o uznaniu za bezskuteczna w stosunku do Izby (...) w K. umowe sprzedazy udzialu (...) czeSci prawa wlasno$ci
nieruchomo$ci, dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta w dniu 13 czerwca 2013
roku pomiedzy Spoéldzielnig (...) w K. a P. K. (2) w zakresie przystugujacej powodowi wierzytelnoSci wynikajacej z
wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie sygn. akt I C 896/12 w kwocie 64400 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

Dowdd: odpis wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 23 wrze$nia 2013 r. w sprawie I C 685/13 k. 92.

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z 15 listopada 2013 r. w sprawie I C 1154/13 Sad Rejonowy w Kielcach orzek! o
uznaniu za bezskuteczng w stosunku do R. W. umowe sprzedazy udziatu (...) czeSci prawa wlasno$ci nieruchomodci,
dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta w dniu 13 czerwca 2013 roku pomiedzy
Spoldzielnig (...) w K. a P. K. (2) w zakresie przystugujacej powodowi wierzytelno$ci wynikajacej z wyroku wydanego
przez Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie sygn. akt VIII C 2064/12 w kwocie 49.344 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 2 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty.



Dowdd: odpis wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 15 listopada 2013 r. w sprawie VIII C 1154/13
k. 93.

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z 23 wrze$nia 2013 r. w sprawie I C 686/13 Sad Rejonowy w Kielcach orzekt
o uznaniu za bezskuteczng w stosunku do Cechu (...) w K. umowe sprzedazy udziatu (...) czes$ci prawa wlasnosci
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta w dniu 13 kwietnia
2013 roku pomiedzy Spoéldzielnia (...) w K. a P. K. (2) w zakresie przystugujacej powodowi wierzytelnoéci wynikajacej z
wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie sygn. akt I C 886/12 w kwocie 37.600 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

Dowdd: odpis wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 23 wrzesnia 2013 r. w sprawie I C 686/13 k. 94.

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z 24 stycznia 2014 r. w sprawie I C 385/13 Sad Rejonowy w Kielcach orzekl
o uznaniu za bezskuteczng w stosunku do Cechu (...) w K. umowe sprzedazy udziatu (...) czeéci prawa wlasno$ci
nieruchomodci, dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta w dniu 4 kwietnia
2013 roku pomiedzy Spoéldzielnig (...) wlikwidacji w K. a P. K. (2) w zakresie przystugujacej powodowi wierzytelnosci
wynikajacej z wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie sygn. akt I C 886/12 w kwocie 33.000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z 20 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie sygn. akt IC 386/13
(po polaczeniu IC 385/13) orzekl o uznaniu za bezskuteczna w stosunku do powoda Izby (...) w K. umowe sprzedazy
udziatu (...) czeéci prawa wlasnosci nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...),
zawarta w dniu 4 kwietnia 2013 roku pomiedzy Spoéldzielnia (...) wlikwidacji w K. a P. K. (2) w zakresie przyshugujacej
powodowi wierzytelnoéci wynikajacej z wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie I C 895/12 w
ktorej to sprawie Izba (...) w K. dochodzila pozwem zaplaty 64000zl

Dowdd: akta sprawy I C 385/13 tut. Sadu.

Dnia 21 maja 2013 w Kancelarii Notarialnej w K. przy Al (...) przed notariuszem L. A. za rep. (...) P. K. (2) o$wiadczyl,
ze 7z tytulu zawartej w dniu 21 maja 2013 roku umowy o przelew wierzytelnosci posiada wobec A. S. wymagalne i
uznane przez niego zobowigzania w kwocie 400 000 zlotych. Celem zabezpieczenia wszelkich wierzytelnosci z tej
umowy, zar6wno istniejacych jak i mogacych powsta¢ w zwiazku z realizacja tej umowy przedmiotowym aktem P. K.
(2) przenidst narzecz A. S. swéj udzial wynoszacy (...) czeSci w nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) dla ktoérej Sad
Rejonowy w Kielcach, Wydziat VI Ksigg Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta numer (...) na co A. S. wyrazila zgode.

Dnia 14 czerwca 2013 r. w Kancelarii Notarialnej w K. przy Al (...) przed notariuszem L. A. zarep. (...) P. K. (2) sprzedatl
na rzecz A. S. swoj udzial wynoszacy (...) cze$ci w nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) dla ktoérej Sad Rejonowy
w Kielcach, Wydziat VI Ksigg Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta numer (...).

Dowod: akt notarialny z dnia 14 czerwca 2013 1. rep. (...) k. 53-56.

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie I C 385/13 uznal za
bezskuteczna w stosunku do Cechu (...) w K. umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialu (...) cze$ci we
wlasno$ci nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...), zawarta w dniu 21 maja
2013 roku przed notariuszem L. A. w Kancelarii Notarialnej w K. za numerem rep. (...) pomiedzy P. K. (2) aA. S. - w
zakresie przystugujacej Cechowi (...) w K. wierzytelno$ci wobec Spéldzielni (...) w likwidacji w K. w kwocie 33 000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 paZzdziernika 2012 roku do dnia zaplaty zasadzonej prawomocnym wyrokiem
w sprawie o sygn. akt I C 886/12 Sadu Rejonowego w Kielcach oraz uznal za bezskuteczng w stosunku do Izby (...) w K.
umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialu (...) czeSci we wlasno$ci nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy
w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...), zawarta w dniu 21 maja 2013 roku przed notariuszem L. A. w Kancelarii
Notarialnej w K. za numerem rep. (...) pomiedzy P. K. (2) a A. S. w zakresie przystugujacej powodowi wierzytelnosci
wynikajacej z prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego w Kielcach w sprawie I C 895/12 z 27 marca 2013 roku i



Sadu Okregowego w Kielcach z 4 marca 2014 roku w sprawie II Ca 1041/13 zasadzajacych lacznie od Spoétdzielni (...)
w likwidacji w K. na rzecz Izby (...) w K. kwote 64000z} z odsetkami ustawowymi od dnia 27 pazdziernika 2012 roku
do dnia zaplaty.

Dowod: wyrok z dnia 4 lutego 2015 r. Sadu Rejonowego w Kielcach w sprawie I C 385/13 wraz z uzasadnieniem k.
254-260.

W dniu 29 czerwca 2013 1. A. S. zawarla z (...) sp. z 0.0. w organizacji w K. umowe najmu lokali potozonych w K. przy
ul. (...) or (...),(...),(...),(...),(...)na V pietrze i (...)i (...)na VI pietrze. Strony ustalily, ze najemca bedzie placil czynsz
najmu w wysoko$ci 10.000 zt miesiecznie poczawszy od dnia 1 lipca 2013 r. , przy czym czynsz bedzie platny do 30
kazdego miesigca. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 1 lipca 2016 r.

Dowdd: umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia 29 czerwca 2013 r. k. 63-65.

Pismem z dnia 15 lipca 2013 r. (...) sp. z 0.0. w organizacji w K. rozwigzal umowe najmu z dnia 29 czerwca 2013 r. Jako
okoliczno$é uzasadniajaca rozwigzanie umowy wskazano , ze A. S. nie jest w stanie wydac lokali objetych umowa.

Dowod: pismo z dnia 15 lipca 2013 1. k. 66.

Przedstawiciele (...) w organizacji w K. przed zawarciem umowy najmu z dnia 29 czerwca 2013 r. nie ogladali lokali
nig objetych. W tym okresie A. S. nie wzywala pozwanych do wydania przedmiotowych lokali.

Dowod: zeznania §wiadka J. K. k. 154-156, zeznania S. C. k. 156,355-356, zeznania K. O. k. 156-157, zeznania K. Z.
k. 157.

A.S.jestzong M. S.. Cech (...)wK.,Izba (...) wK., Cech (...) wK.iR. W. nie odzyskali kwot uiszczonych na Spoétdzielni
(...) wlikwidacji w K. i (...) w K. z tytulu zaplaty ceny za lokale objete przedwstepnymi umowami sprzedazy udzialow
w nieruchomosci przy ul. (...) w K.. Cech (...) uzytkuje pokoje (...) w budynku (...) nieruchomo$ci przy ul. (...) w K.,
Izba (...) pokoje (...) w przedmiotowym budynku od czasu ich przejecia w 2000 i 2003 r. i nie uiszczaja z tego tytulu
czynszu najmu. Lokale te nie zostaly nigdy wydane P. K. (2) ani A. S.. Cech (...) wydal jeden z przejetych w 2003 r.
lokali P. K. (2) i pozostaje on pusty. Z pozostalych lokali korzysta i nie uiszcza czynszu na rzecz A. S..

Dowod: zeznania §wiadka J. K. k. 154-156, zeznania S. C. k. 156,355-356, zeznania K. O. k. 156-157, zeznania K. Z. k.
157, zeznania $wiadka K. G. k. 157-158, zeznania §wiadka S. K. k. 158-159.

R. W. nie korzysta z zadnego z lokali przy ul. (...) w K..
Dowdd: zeznania R. W. k. 356.

Aktem oskarzenia z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. (...) wniesionym do tut. Sagdu , Prokuratora Rejonowa (...) w
(...)oskarzyla P. K. (2) i M. S. o to, ze w okresie od 4 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. w K. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu ze sobg w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci Spoéldzielnie (...) w K. w likwidacji w kwocie 400.000 zl przez wprowadzenie w blad co
do zamiaru i mozliwo$ci faktycznego uiszczenia wskazanej kwoty z tytulu sprzedazy udzialu wynoszacego (...) czeSci
nieruchomosci , dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczystg (...) i podpisanie aktu notarialnego
umowy sprzedazy rep. (...) w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem J. F. z wystepujacymi jako likwidatorzy
w imieniu i na rzecz Spoéldzielni (...) w K. w likwidacji, czym dzialalni na szkode tej Spoéldzielni, tj. o przestepstwo z
art. 286 § kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Dowod: akt oskarzenia z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. (...) k. 376.

Pismami z dnia 6 listopada 2013 r. A. S. wezwala Cech (...) w K., Izbe (...)w K., Cech (...) w K. do wydania lokali przez
nich zajmowanych polozonych w budynku przy ul. (...) w K..



Dowdd: pisma z dnia 6 listopada 2013 r. k. 62, 70, 71.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentow,
ktorych autentycznoéci strony nie kwestionowaly. Ponadto Sad dokonat ustalen na podstawie zeznah pozwanych oraz
zeznan $wiadkow J. K. i S. K., ktére byly wzajemnie zbiezne i korespondowaly z dowodami z dokumentéw, a powodka
nie przedstawila zadnych dowodow przeciwnych, ktére poddawalyby w watpliwo$¢ powyzsze zeznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przyshuguje przeciwko posiadaczowi w dobrej wierze od chwili,
w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 k.c.) oraz przeciwko
posiadaczowi w zlej wierze (art. 225 k.c.), bez réznicowania sytuacji obu grup posiadaczy, jak chodzi o przestanki i
zakres tego roszczenia. Na tym tle trzeba zauwazy¢, ze przeciwko posiadaczowi w zlej wierze wlasciciel moze odrebnie
dochodzi¢ swego roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, nie wytaczajac nawet powodztwa o wydanie
rzeczy. Posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel
rzeczy, nie korzystajac z niej, ponidsl jakgkolwiek strate i niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z
rzeczy - odnoszac korzy$¢ wymierng. W kwestii wysokoSci naleznego wynagrodzenia mozna na wstepie zaaprobowac
generalne zalozenie, ze wlasciwa bedzie kwota ktora posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie
opieralo sie na prawie. Konkretniej ujmujac problem mozna stwierdzi¢, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
obejmuje to wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na
podstawie innego stosunku prawnego. Zasadniczo chodzi tutaj o stosowanie Sredniej stawki rynkowej.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powodka nabyta udzialy (...) i (...) cze$ci we wlasno$ci nieruchomosci przy
ul. (...) w K., dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...). Z tymi udzialami zwigzane jest
korzystanie na wylgcznoé¢ z pokoi (...) znajdujacych sie w budynku (...) przy ul. (...) w K. wskazanych w umowie
darowizny i ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali z dnia 5 czerwca 1997 r. Umowa ta miala na celu wyodrebnienie
lokali , jednak do tego do dnia dzisiejszego nie doszlo. Nalezy jednak przyjaé¢, ze umowa z dnia 5 czerwca 1997 r. jest
umowa quo ad usum , ktéra przyznawala do wylacznego korzystania przez wspotwlascicieli okre$lone w niej lokale.
Na podstawie tej umowy przyznano do wylgcznego korzystania lokal nr (...) na rzecz Spoéldzielni (...), a lokal nr (...)
na rzecz Spoéldzielni (...). Nastepnie umowami z dnia 4 kwietnia 2013 roku i 1 czerwca 2013 r. Spéldzielnia (...) w
likwidacji w K. i Spéldzielnia (...) w K. sprzedaly przystlugujace im udzialy w nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy
(...)rzecz P. K. (2). A. S. nabyla przedmiotowe udzialy w nieruchomosci od P. K. (2). Uznaé zatem nalezalo, ze powodce
jako nastepcy prawnemu Spoéltdzielni (...) i Spoldzielni (...) przystuguje prawo do wylacznego korzystania z pokoi (...)
znajdujacych sie w budynku (...) przy ul. (...) w K.. Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, Ze pozwani nie posiadaja
tytulu prawnego do przedmiotowych lokali. Pozwanych Cech (...) w K., Izbe (...) w K., Cech (...) w K. nalezalo uznaé
za posiadaczy w zlej wierze przedmiotowych pokoi , bowiem (jak wynika z zeznan czlonkéw ich zarzadéw) majg oni
Swiadomos¢ tego, ze do w/w lokali nie przysluguje im prawo wlasnosci ani Zzadne inne uprawnienie do korzystania
z nich.

Odnos$nie natomiast pozwanego R. W. Sad uznal, ze nie jest on posiadaczem wskazywanych przez powddke pokoi
(...) w budynku (...) przy ul. (...) w K.. Z zeznan pozwanego wynika, ze nie zajmuje on przedmiotowych pomieszczen,
nie korzysta z nich, nie prowadzi w nich zadnej dzialalno$ci. Pierwotnie lokale te mialy by¢ jego wlasnoécig , jednak
nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy. Pozwany R. W. wskazal, ze kiedy$ pokoje te zajmowal jego
ojciec, jednak obecnie nie ma wiedzy co do tego kto je uzytkuje. Zauwazy¢ nalezy, ze powddka nie przedlozyla zadnych
dowoddéw na okoliczno$é posiadania przez pozwanego R. W. pokoi (...). Skoro pozwany zaprzeczyl powyzszemu to
stwierdzi¢ nalezy, ze powddka nie udowodnila przestanki korzystania z rzeczy, zatem powodztwo w stosunku do R.
W. z tego juz powodu podlegalo oddaleniu.



Z zeznan czlonka zarzadu Cechu (...) w K. K. Z. wynika natomiast, ze pozwany Cech (...) w K. nie korzysta z
wszystkich pokoi, co do ktérych zawarte byly umowy przedwstepne sprzedazy w 2000 i 2003 r. ( nr 510, 601, 602).
Jeden z pokoi zostal bowiem wydany w 2013 r. P. K. (2), jednak K. Z. nie pamietal ktéry. Powodka nie przedstawila
natomiast zadnych dowodow na okoliczno$é posiadania przez pozwanego Cech (...) w K. z pokoi nr (...). W tej sytuacji
stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany Cech posiada pokoje przeznaczone do wylacznego korzystania przez powodke, ale z
materialu dowodowego zgormadzonego w niniejszej sprawie nie wynika z ktorych. Powyzsze stanowilo przeszkode do
uwzglednienia powddztwa skierowanego przeciwko pozwanemu Cechowi (...) w K..

Niezaleznie od powyzszego Sad stwierdzil, ze powodka nie udowodnila wysoko$ci dochodzonych roszczen. Ztozona
na tg okoliczno$¢ umowe najmu lokalu uzytkowego z dnia 29 czerwca 2013 r. zawartg pomiedzy (...) i (...) sp. z 0.0.
w organizacji w K. Sad uznal za pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. i z tego powodu niewazna. Na podstawie
powyzszej umowy powodka miala wynajaé (...) sp. z 0.0. w organizacji w K. lokale polozone w K. przy ul. (...) nr
(...),(.),(...),(..),(...)na V pietrze i (...)i (...)na VI pietrze za cena 10.000 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu umowa ta
zostala zawarta dla pozoru, a miala na celu uzasadnienie wysokoSci zglaszanych przez powddke roszczen o bezumowne
korzystanie z przedmiotowych lokali. Z zeznan §wiadkéw i pozwanych wynika bowiem, ze przedmiotowych lokali
w okresie przed 29 czerwca 2013 r. ani powddka ani zaden z potencjalnych najemcédw nie ogladal. Gdyby (...) sp.
z 0.0. w organizacji w K. byl rzeczywiscie zainteresowany wynajeciem lokali, to jego przedstawiciel dokonalby ich
ogledzin, a pozwani Cech (...) w K., Izbe (...) w K., Cech (...) w K. mieliby co do tego wiedze, poniewaz od wielu
lat zajmuja przedmiotowe pomieszczenia. Co wiecej, w piSmie z dnia 15 lipca 2013 r. zawarte jest stwierdzenie, ze
umowa z dnia 29 czerwca 2013 r. zostaje rozwiazana, z uwagi na brak mozliwo$ci wydania przedmiotu najmu. Brak
jest jednak dowodow na to, ze powddka w tamtym czasie wzywala pozwanych do wydania lokali. Pisma kierowane do
pozwanych sg datowane na 6 listopada 2013 r. , zatem znacznie po okresie rozwigzania umowy najmu. Watpliwoéci
budzi réwniez okoliczno$é, ze powddka zawarla przedmiotowa umowe w okresie jedynie 2 tygodni od nabycia od P. K.
(2) prawa do rozporzadzania wszystkimi wskazanymi w niej pokojami (umowa z dnia 14 czerwca 2013 r.). Niezgodnym
z do$wiadczeniem zyciowym jest, aby powddka tak szybko znalazla najemce na wszystkie posiadane lokale, ktore
nawet nie znajduja sie na jednym pietrze budynku. Trudno przyjaé, ze powodka rozporzadzita lokalami, ktore nie
zostaly jej wydane i co do ktorych miata Swiadomosé, ze istnieje gleboki spor (wynika to z tresci aktow notarialnych
z dnia 21 maja 2013 r. i 14 czerwca 2013 r. oraz treéci ksiegi wieczystej (...)). Zauwazy¢ nalezy, ze powodka zawarla
umowe najmu lokalu 29 czerwca 2013 r., a okres najmu mial rozpoczaé sie juz 2 dni p6zZniej w sytuacji, gdzie nie
dysponowala lokalami, nie miala do nich kluczy, w pomieszczeniach zalegaly meble, dokumenty i inne przedmioty
nalezace do pozwanych i najemcow. Watpliwoséci budzi réwniez stawka czynszu najmu w wysokoSci 10.000 zt w
budynku z réznych powodéw nieatrakeyjnym dla najemcow. Swiadek J. K. zeznal, ze cze$¢ lokali w tym budynku od
dawna jest wolna i nie przynosi dochodu, a pozostale sg czesto wynajmowane po minimalnej stawce tylko nieznacznie
przekraczajacej koszt ich utrzymania. Lokal wydany P. K. (2) w 2013 r. przez pozwanego Cech (...) w K. nadal jest
niezagospodarowany. Zdaniem Sadu wszystkie powyzsze okolicznoSci §wiadcza to tym, ze o$wiadczenia woli A. S. i
(...) sp. z 0.0. w organizacji w K. zawarte w umowie najmu lokalu uzytkowego z dnia 29 czerwca 2013 r. byly zlozone
za obustronng zgoda dla pozoru.

Sad nie mogl swoich ustalen co do wysokosci naleznego powodce wynagrodzenia za korzystanie z objetych pozwem

pomieszczen na podstawie niewaznej z powyzszych przyczyn umowy. Natomiast na zasadzie art. 130 4 § 5 k. p. c.
Sad pominat dowod z opinii bieglego z zakresu zarzadzania nieruchomos$ciami na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci
stawek czynszu najmu przedmiotowych lokali w miesigcu lipcu 2013 roku, poniewaz powddka nie uiscila zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego, do czego byla wzywana. Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zaszly okolicznoéci do
dokonania tej czynnosci z urzedu. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci postepowania cywilnego to na stronach ciazy
bowiem obowiazek przedstawienia materialu dowodowego, pozwalajacego poczyni¢ ustalenia faktyczne, z ktérych
strony wywodza okreSlone skutki prawne. Ogo6lna regute stwarza tu art. 6 k.c. ("ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne") i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany
w postepowaniu sadowym, pozostaje w Scistym zwigzku i thumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, normujgcymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i
dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.



Powyzszemu obowiazkowi powodka nie sprostala, a podkresli¢ nalezy, ze byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r. (po ogloszeniu postanowienia co do pominiecia dowodu z
opinii bieglego) wnidst o orzeczenie co do wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie na podstawie umowy
z firma (...), nie zglosil innych wnioskéw w tym zakresie.

Powodztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu réwniez z tego powodu, ze dzialanie powodki jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie w mys$l art. 5 k.c. nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa
i korzysta¢ z ochrony. W ocenie Sadu okolicznoSci nabycia udzialdbw we wlasno$ci nieruchomoéci, dla ktérej Sad
Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...) przez P. K. (2), a nastepnie powddke sa niejasne i budza powazne
watpliwoséci co do uczciwosci tych dzialan i ich zgodnosci z przepisami prawa. Z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika
bowiem, ze maz powddki M. S. byl posrednikiem umoéw zawieranych przez Spéldzielnie (...) w K. i Spéldzielnie
(...) wK.z P. K. (2). M. S. negocjowal ze Spéldzielniami warunki umoéw, przygotowywal cala transakcje, a dopiero
pozniej przedstawil P. K. (2) jako swojego wspoélnika, ktory ma zostaé strong umowy. To maz powodki zapewnial
cztonkow zarzadu przedmiotowych Spoldzielni, ze P. K. (2) ma $rodki na uiszczenie ceny za udzialy. Powyzsze okazalo
sie nieprawdziwe, P. K. (2) zaplacil poczatkowo cze$¢ kwoty wynikajacych z umoéw z dnia 4 kwietnia 2013 r. i 1 czerwca
2013 1., a nastepnie zerwal kontakt z czlonkami zarzadéw Spoéldzielni. Podmioty te do dnia dzisiejszego nie odzyskaly
reszty kwot wynikajacych z w/w umoéw, tj. Spoldzielnia (...) w K. kwoty 400.000 zt , a Spoéldzielnia (...) w K. kwoty
149.000 zl, poniewaz P. K. (2) okazal sie niewyplacalny, a egzekucja wobec niego bezskuteczna. Watpliwosci budzi
réwniez okoliczno$é, ze zaraz po nabyciu przez P. K. (2) udzialow w przedmiotowej nieruchomosci, zbyl on te udzialy
narzecz A. S.. Od zawarcia przez P. K. (2) umowy ze Spdldzielnig (...) w K. do zbycia udzialéw na rzecz A. S. uplynal
niewiele ponad miesigc (od 4 kwietnia 2013 r. do 21 maja 2013 r.), a od zawarcia przez P. K. (2) umowy z Spéldzielnia
(...) w K. do transakecji z powddka jedynie dwa tygodnie (od 1 czerwea 2013 r. do 14 czerwca 2013 r.). Potwierdzone
kolejnymi prawomocnymi wyrokami sadow jest, ze pozwanym w niniejszej sprawie stuza wymagalne wierzytelnoSci
wobec Spoldzielni (...) w likwidacji w K. i Spéldzielni (...) w K. z tytulu zwrotu cen wynikajacych z zawartych w
latach 2000-2005 umoéw przedwstepnych sprzedazy udzialébw w przedmiotowej nieruchomosci. Pozwani nie moga
jednak wierzytelnoSci tych wyegzekwowac , poniewaz Spoéldzielnie wyzbyly sie na rzecz P. K. (2) gléwnego skladnika
ich majatku — udzialow w prawie wlasnosci nieruchomosci. Prawomocnymi wyrokami Sady uznaly za bezskuteczng
w stosunku do pozwanych w niniejszej sprawie umowe sprzedazy z dnia 4 kwietnia 2013 r. i 1 czerwca 2013 r. ,
jednak nadal nie doprowadzilo to do wyegzekwowania zasgdzonych wezesniej kwot, poniewaz P. K. (2) zbyl udzialy
we wlasnoéci na rzecz A. S.. Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie I C 385/13 uznal za
bezskuteczng w stosunku do Cechu (...) w K. oraz Izby (...) w K. umowe zawarta w dniu 21 maja 2013 roku pomiedzy
P. K. (2) a A. S.. Wprawdzie te ostatni wyrok jest nieprawomocny, ale zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe
potwierdza stanowisko, ze okoliczno$ci nabycia przez powodke udzialbw w nieruchomosci przy ul. (...) w K. naruszaja
zasady uczciwego obrotu prawnego. Zdaniem Sadu niezgodnym z zasadami wspolzycia spolecznego jest, aby powddka
czerpala korzySci majatkowe z dziatan jej meza, co do ktérych uczciwosci istnieje powazna watpliwo$c.

Zauwazy¢ nalezy, ze przeciwko mezowi powodki M. S. i P. K. (2), Prokuratora Rejonowa (...) w (...)wniosla do tut.
Sadu akt oskarzenia z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. (...) zarzucajac im popelnienie przestepstwa oszustwa na szkode
Spoéldzielni (...) w K., a dotyczacego umowy sprzedazy z dnia 4 kwietnia 2013 r. Wprawdzie M. S. ani P. K. (2) nie zostali
uznani przez Sad prawomocnym wyrokiem za winnych zarzucanych im czynéw, ale powyzsze oznacza, ze rowniez w
ocenie Prokuratury istnieje podejrzenie popelnienia okreSlonego aktem oskarzenia przestepstwa, ktore poparte jest
wskazanymi tam dowodami.

Reasumujgc, Sad z uwagi na powyzsze okoliczno$ci oddalil powodztwo w calo$ci.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow wydano w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca
proces obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi koszty celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Koszty procesu
poniesione przez strone pozwang wynosza w niniejszej 1200 zl tytutem wynagrodzenia adwokata (art. 98 § 3 k.p.c. z
§ 6 pkt 4 Rozp. Min. Spr. z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.). Poniewaz powddka



przegrala sprawe w calo$ci, uzasadnionym jest, aby zwrocila ona pozwanym wszystkie poniesione przez nich koszty
procesu i dlatego zasadzono od powodki na rzecz pozwanych kwoty po 300 z} tytulem kosztoéw procesu.

SSR Katarzyna Latala



