Sygn. akt VII Ns 1080/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Kielcach, VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Dobrostawa Szydlowska
Protokolant: st. prot. sadowy Paulina Gérecka

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Kielcach
na rozprawie
sprawy z wniosku D. M.

z udzialem M. S. (1), A. D. (1), R.D.,, W. Z., J. Z., L. U., M. U., Z. D. (1), Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddzialu w K., C. G., S. D. (1), W. L., J. D. (1), A. D. (2), A. D. (3), Skarbu Panstwa - Lasow
Panstwowych Nadleénictwa K., A. K., E. M., M. K. (1), Z. D. (2), H. P., M. F.,S. S.iR. S.

o zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze (...) malzonkowie D. nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 31 grudnia 1978 roku na zasadzie
malzenskiej wspolnosci ustawowej wlasno$éc nieruchomosci polozonej w N. 1. oznaczonej woéwczas numerem (...) o
powierzchni 0,94 ha w granicach obecnych dzialek gruntu oznaczonych aktualnie numerami ewidencyjnymi
(...) polozonych przy ul. (...) w K. przedstawionych na mapie geodety uprawnionego J. P. przyjetej w dniu 29 grudnia
2014 roku do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Prezydenta Miasta K. za
numerem P.2661/2014. (...) oraz w granicach dzialek gruntu oznaczonych obecnie numerami ewidencyjnymi (...)
polozonych w K. I gmina M. przedstawionych na mapie geodety uprawnionego J. P. przyjetej w dniu 30 grudnia 2014
roku do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...) Osrodka (...) w K. za numerem P.2604/2014. (...);

2. przyznaé¢ z sum Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Kielcach na rzecz r. pr. A. O. kwote 2.214 z} (dwa tysiace
dwiescie czternascie zlotych) tytulem wynagrodzenia za pelnione w sprawie czynno$ci kuratora dla nieznanych z
miejsca pobytu uczestniczek E. M. i M. K. (1);

3. nakazac pobraé¢ od wnioskodawczyni D. M. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 4.228 7l
(cztery tysigce dwiescie dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSRD. S.

Sygn. akt: VII Ns 1080/14

UZASADNIENIE



Whioskiem z dnia 14 grudnia 2010 roku D. M. domagala sie stwierdzenia, ze jej rodzice (...) malzonkowie D. stali
sie z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 roku wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w K. I gmina M.
obejmujacego dzialki gruntu oznaczone aktualnie numerami (...) i (...). W uzasadnieniu zlozonego wniosku podniosla,
iz gospodarstwo rolne bedace przedmiotem wniosku od lat znajdowalo sie w posiadaniu rodzicéw jej ojca L. D., a jego
stan prawny nie byl dotychczas uregulowany. Gospodarstwo to L. D. wraz z zona H. otrzymali w drodze nieformalnej
darowizny. W dacie 4 listopada 1971 roku (...) malzonkowie D. znajdowali sie w samoistnym posiadaniu dziatek
objetych wnioskiem, a dotychczas nie zostal wydany akt wlasnos$ci ziemi na powyzsze nieruchomos$ci. W rejestrze
gruntéw jako samoistny posiadacz tych dzialek wpisany byl L. D. (wniosek — k. 4-6).

W toku postepowania D. M. zmodyfikowala prezentowane dotychczas stanowisko i w pi§émie przygotowawczym z
dnia 7 listopada 2012 roku zazadala stwierdzenia, ze (...) malzonkowie D. nabyli przez zasiedzenie z dniem 31
grudnia 1968 roku wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w N., stanowiacej w tej dacie dzialke nr (...) o powierzchni
0,9400 ha (aktualnie stanowiacej dzialke nr (...) polozona w K. I oraz dzialke oznaczona nr (...) polozona w
K.). W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosla, ze (...) malzonkowie D. przez ponad 30 lat byli samoistnymi
posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci, a ich posiadanie samoistne na przestrzeni tego okresu zmienilo sie
jedynie w taki sposob, iz oddali przedmiotowa nieruchomos$¢ w posiadanie zalezne. Wnioskodawczyni podkreslila,
ze (...) malzonkowie D. weszli w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w roku 1948, kiedy to dziadkowie
wnioskodawczyni, a rodzice L. dokonali nieformalnego podzialu gospodarstwa, ktéorym wtadali. Od tej daty L. D.
wraz z zona H. D., z ktora zawarl zwigzek malzeniski w 1937 roku, postrzegani byli jako wlasciciele przedmiotowej
nieruchomo$ci. Wnioskodawczyni dodala, ze wlasno$¢ tegoz gospodarstwa nigdy nie zostala uregulowana, gdyz nie
sporzadzono protokotu uwlaszczeniowego ani tez nie wydano aktu wlasno$ci ziemi na wymieniona nieruchomosé (k.
302-303).

W pismie z dnia 11 stycznia 2013 roku wnioskodawczyni zmodyfikowala date zasiedzenia na dzien 31 grudnia 1978
roku (k. 344). Ostatecznie D. M. domagala sie stwierdzenia, iz (...) malzonkowie D. nabyli przez zasiedzenie z dniem
31 grudnia 1978 roku na zasadzie wspolno$ci malzenskiej wlasno$¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr (...),
w granicach aktualnych dziatek o nr (...) (k. 595).

Uczestnicy M. S. (1), A. D. (3) i C. G. przylaczyli sie do powyzszego wniosku o zasiedzenie (k. 336, k. 674 verte), a
uczestnik J. Z. oraz pelnomocnik Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad pozostawili
przedmiotowy wniosek do uznania Sadu (k. 336, k. 540, k. 674 verte, k. 689).

Uczestniczka M. U. zaoponowala natomiast wnioskowi o zasiedzenie — poczatkowo jedynie w zakresie dzialki nr (...) (k.
336), a nastepnie co do wszystkich dziatek objetych wnioskiem (k. 540, k. 674 verte, k. 689). Stwierdzeniu zasiedzenia
dzialek nr (...) zaoponowal rowniez uczestnik Z. D. (1) (k. 595, k. 674 verte). Kurator nieznanych z miejsca pobytu
E. M. i M. K. (1) poczatkowo oponowal wnioskowi o zasiedzenie w zakresie dzialki nr (...), a ostatecznie zaoponowat
wnioskowi o zasiedzenie w pelnym zakresie (k. 540, k. 595, k. 674 verte, k. 689).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dziadkowie wnioskodawczyni - M. i J. malzonkowie D. byli posiadaczami samoistnymi kilkuhektarowego
gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowoéci N. II na terenie gminy M.. W sklad tego gospodarstwa wchodzila
miedzy innymi dzialka gruntu oznaczona numerem (...). M. D. zmart w 1946 roku, a J. D. (1) w 1970 roku.

W 1948 roku, po $§mierci M. D., doszlo do nieformalnego podziatu rzeczonego gospodarstwa pomiedzy szescioro dzieci
M. iJ. malzonkéw D., tj. pomiedzy ojca wnioskodawczyni L. D. i jego rodzenhstwo: S. D. (1), J. D. (2),J. D. (1), S. D. (2)
i M. S. (2). W wyniku wskazanego wyzej nieformalnego dzialu spadku wchodzaca w sklad powyzszego gospodarstwa
dzialka nr (...), przypadla nieformalnie L. D.. Pozostali synowie M. i J. malzonkéw D. roéwniez otrzymali swoje czeSci
gospodarstwa. Jedynie M. S. (2) nie otrzymala zZadnej nieruchomo$ci w naturze, a jedynie splate. Kazdemu z synow
M. D. przypadla cze$¢ gospodarstwa o powierzchni okolo jednego hektara.



dowédd: zeznania M. S. (1) (k. 59, k. 289, k. 337), zeznania A. D. (3) (k. 59, k. 241, k. 289, k. 337), zeznania A. D.
(1) (k. 59, k. 236), zeznania I. M. (k. 239), zeznania D. M. (k. 240, k. 288-289, k. 336-337), zeznania S. D. (1) (k. 241),
zeznania C. G. (k. 59, k. 241, k. 338), opinia biegltego sadowego z zakresu geodezji J. P. (k. 405-408 i k. 540), mapa
sytuacyjna wraz z rejestrem pomiarowym (k. 53, k. 54, k. 76, k. 77, k. 648, k. 649), skrocony wypis ze skorowidza
dzialek (k. 70); akt zgonu J. D. (1) — k.251.

L. D. dzialke nr (...), ktéra przypadla mu w wyniku nieformalnego dzialu spadku po ojcu M. D., uprawial osobiscie
jedynie w 1948 roku, albowiem w tym samym roku otrzymal nakaz pracy w kopalni w R. i w zwigzku z tym zmuszony
byl zmienié na stale miejsce swego zamieszkania. W 1950 roku do miejscowosci R. wyprowadzila sie rowniez malzonka
L. H. D.. Na terenie rodzinnego gospodarstwa pozostala corka L. - M. S. (1), ktéra zamieszkiwala tam do 1964 roku.

W latach 1948-1958 wskazana wyzej dzialka nr (...) uprawiana byla na wyrazna proébe L. D. przez jego te$cia — S. P.,
a do 1950 r. takze przez H. D.. Powyzsze podyktowane bylo checia zatrzymania przedmiotowej dzialki w samoistnym
posiadaniu (...) malzonkdéw D., gdyz w przeciwnym razie dzialka ta zostalaby ze wzgledu na panujacy wéwczas ustrdj
polityczny odebrana L. D. i przekazana na rzecz panstwa.

dowod: zeznania D. M. (k. 240, k. 288-289, k. 336-337), zeznania F. P. (k. 288), zeznania M. S. (1) (k. 59, k. 289, k.
337), zeznania A. D. (3) (k. 59, k. 241, k. 289, k. 337), zeznania S. D. (1) (k. 241), zeznania C. G. (k. 59, k. 241, k. 338)

W 1958 roku, kiedy S. P. zaprzestal uprawiania dzialki nr (...), L. D. oraz jego brat — J. D. (2) zawarli ustng umowe
dzierzawy, na podstawie ktorej L. D. oddal J. D. (2) dzialke nr (...) do uzywania i pobierania pozytkéw. Ponadto L.
D. ustalil z J. D. (2), ze ten ostatni bedzie placil réwniez za niego podatki nalezne od tej nieruchomosci, gdyz jako
pracownik panstwowej kopalni obawial sie ujawnic, ze jest posiadaczem nieruchomosci rolnej. W zamian za oddanie
nieruchomosci w dzierzawe J. D. (2), L. D. w ramach rozliczen czynszu dzierzawnego otrzymywat od brata kilka razy
w roku plody rolne i mieso, a czasami takze pieniadze uzyskane ze sprzedazy plodoéw rolnych.

L. D. otrzymywal plony i pieniadze az do swojej $mierci, co mialo miejsce w 1992 roku. Wspéldecydowal rowniez
o uprawie nieruchomosci i wszelkie decyzje gospodarskie byly z nim konsultowane przez brata J. D. (2). Kazde z
rodzenistwa, w tym J. D. (2), honorowalo, ze dzialka numer (...) przynalezy do L. D.. Analogicznie jak w przypadku
L. D., réwniez jego brat S. D. (1) oddal w dzierzawe swoja cze$¢ gospodarstwa bratu J. D. (2). I podobnie jak L. nie
wyzbyt sie woli wladania nig, z ta r6znica, iz S. D. (1) uzyskal akt wlasno$ci ziemi na swoja cze$¢ gospodarstwa. Akty
wlasno$ci ziemi uzyskali na swoje czesci gospodarstwa takze J. D. (1) i J. D. (2). Dziatka numer (...) nie zostala objeta
zadnym wydanym aktem wiasno$ci ziemi.

dowod: zeznania M. S. (1) (k. 59, k. 289, k. 337),zeznania A. D. (3) (k. 59, k. 241, k. 289, k. 337), zeznania C. G. (k.
59, k. 241, k. 338), zeznania A. D. (1) (k. 59, k. 136),zeznania I. M. (k. 239), zeznania A. S. (k. 239-240), zeznania D.
M. (k. 240, k. 288-2809, k. 336-337), czeSciowo zeznania M. U. (k. 57, k. 240-241, k. 289, k. 338), zeznania M. S. (3)
—k. 132-133, zeznania S. D. (1) (k. 241), zeznania F. P. (k. 288)

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez L. D. i J. D. (2), podatki nalezne od dzialki nr (...) oplacal poczatkowo
J. D. (2). W pozniejszym jednak okresie, kiedy J. D. (2) zostal zatrudniony na panstwowej posadzie, podatek od tej
nieruchomoéci oplacala jego zona— E. D., zaznaczajac jednak w dowodach zaplaty, ze uiszcza podatki jako uzytkownik
dzialki i ze dzialka ta nalezy do L. D..

L. D. figurowal takze w ewidencji gruntow jako posiadacz samoistny dziatki numer (...). Do L. D. skierowano takze
na poczatku lat 8o-tych decyzje o wywlaszczeniu czesci dzialki pod budowe drogi panstwowej i jemu tez wyplacono
stosowne odszkodowanie. Ponadto w 1972 roku wszyscy spadkobiercy J. D. (1), w tym L. D. staneli do umowy
sprzedazy cze$ci rodzinnego gospodarstwa zawartej z M. K. (2) i wszyscy poczuwali sie w rownym stopniu uprawnieni
do dysponowania majatkiem spadkowym.



dowéd: dowody uiszczania podatku od nieruchomosci (k. 250); decyzja o wywlaszczeniu — k. 72 -73; umowa
sprzedazy z 23 kwietnia 1972 r. - k. 87.

W latach 8o-tych dzialka nr (...), ktéra otrzymal L. D. w drodze nieformalnego dzialu spadku po M. D., ulegla
podzialowi na dzialki nr (...) o powierzchni 0,7297 ha, (...) o powierzchni 0,0449 ha i (...) o powierzchni 0,1654 ha,
przy czym dzialka nr (...) zostala wywlaszczona pod droge — obwodnice miasta K. na mocy decyzji nr (...) z dnia 7
marca 1982 roku wydanej przez Wojewddzkie Biuro Geodezjii (...) w K., natomiast czes$¢ dzialki nr (...) o powierzchni
0,0567 ha polaczona zostala z czeSciami dzialek sasiednich i obecnie stanowi droge oznaczona nr (...).

W konsekwencji w posiadaniu L. D. pozostala dzialka nr (...) o powierzchni 0,7297 ha, ktéra w 1989 roku otrzymala
nowy numer (...) i wlaczona zostala w obreb K. I oraz cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 0,1087 ha, ktéra zostala w
p6Zniejszym czasie wlaczona do miasta K. i otrzymala nowy numer (...).

dowod: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu geodezji J. P. (k. 405-408), opinia ustna bieglego sadowego
z zakresu geodezji J. P. (k. 540), mapa sytuacyjna wraz z rejestrem pomiarowym (k. 53, k. 54, k. 76, k. 77), skrécony
wypis ze skorowidza dzialek (k. 70), decyzja Naczelnika w M. w przedmiocie wywlaszczenia dzialki nr (...) (k. 72).

W 1990 roku, J. D. (2) zwrocil sie z prosba do zony L. - H. D., aby uregulowala stan prawny dzialki numer (...), a
nastepnie odsprzedala mu przedmiotowa nieruchomos$é. H. D. nie chciala jednak podejmowa¢é dzialah zmierzajacych
do uregulowania stanu prawnego powyzszej nieruchomos$ci z uwagi na to, ze laczyly sie one z wieloma formalno$ciami
i zaproponowala J. D. (2), ze sprzeda mu przedmiotowa nieruchomosé, jezeli otrzyma za to splate w gotdwece.
Ostatecznie jednak nie doszlo do takiej transakcji.

dowod: zeznania A. D. (1) (k. 674 verte-675).

Znajdujaca sie w samoistnym posiadaniu L. oraz H. malzonkéw D. nieruchomo$¢ J. D. (2) dzierzawil do samej
$mierci L. D., tj. do 1992 roku, przy czym w przeciggu calego okresu dzierzawy J. D. (2) nie poczuwal sie wlascicielem
wymienionej nieruchomosci. L. D. do samej $mierci czul sie wlascicielem tej dzialki, powtarzajac swoim dzieciom i
zonie, ze posiada pole w rodzinnych stronach, oddane w dzierzawe J. D. (2). Zona L. H. D. zmarla w 2010 roku.

J. D. (2) nigdy tez nie zaprzeczal temu, ze wlascicielem powyzszej nieruchomosci jest L. D. i o sprawach gospodarskich
dotyczacych spornej nieruchomosci decydowal po konsultacjach z L. D..

dowédd: zeznania A. D. (3) (k. 59, k. 241, k. 289, k. 337), zeznania A. D. (1) (k. 59, k. 136), zeznania I. M. (k. 239),
zeznania D. M.(k. 240, k. 288-289, k. 336-337), zeznania M. S. (1) (k. 59, k. 289, k. 337), zeznania M. U. (k. 57, k.
240-241, k. 289, k. 338), zeznania M. S. (3) (k. 132-133).

W 2008 roku dziatka nr (...) o powierzchni o, (...) polozona w obrebie (...) w K. w wyniku wydania decyzji IG.
(...)-23/08 w przedmiocie poszerzenia pasa drogowego obwodnicy zostata podzielona na dzialki nr (...) o powierzchni
0,0082 ha i dzialtke nr (...) o powierzchni 0,1005 ha, przy czym dzialka nr (...) zostala przeznaczona na poszerzenie
pasa drogowego, za$ dzialka nr (...) pozostawiona zostala w posiadaniu samoistnym spadkobiercéw L. D.. Ponadto
w wyniku decyzji Wojewody (...) z dnia 8 grudnia 2008 roku znak: IG.III. (...)-23/08 o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej podzialowi ulegla dzialka nr (...) polozona w obrebie K. I na dzialke nr (...) o powierzchni 0,0739
ha, ktdra przeznaczona zostala na poszerzenie pasa drogowego — obwodnicy miasta K. i stala sie wlasnoscia Skarbu
Panstwa - oraz na dzialke nr (...) o powierzchni 0,5718 ha, ktéra pozostawiona zostala we wladaniu spadkobiercow
L.D..

dowdd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu geodezji J. P. (k. 405-408, k. 566, k. 567), opinia ustna biegtego
sadowego z zakresu geodezji J. P. (k. 540), mapa sytuacyjna wraz z rejestrem pomiarowym (k. 53, k. 54, k. 76, k. 77,
k. 648, k. 649), skrécony wypis ze skorowidza dzialek (k. 70).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Whiosek D. M. o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci oznaczonej numerem 94 polozonej niegdy$ na terenie N. I. w
granicach obecnych dzialek gruntu oznaczonych numerami (...)i (...) polozonych w K. oraz dzialek nr (...) polozonych
przy ul. (...) w K. zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci przepisu art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze, za$ po uplywie lat trzydziestu nabywa on wlasno$é¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Taki stan
prawny w tym zakresie obowiazuje od dnia 1 pazdziernika 1990 roku, podczas gdy przed ta data dla nabycia wlasno$ci
nieruchomoéci w zlej wierze wystarczal okres lat dwudziestu, zas w dobrej wierze — lat dziesieciu.

Wskazaé przy tym nalezy, ze w przypadku zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie
kodeksu cywilnego stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu. Dotyczy to w szczego6lnoéci moznoSci nabycia
prawa przez zasiedzenie (art. XLI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny). Zgodnie natomiast z art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny, jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych,
bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejécia kodeksu w zycie. Jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed
dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okreslonego
w przepisach dotychczasowych wezesniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wcezesniejszego
terminu. Dotychczasowe przy tym przepisy, o ktérych mowa w art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
— przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, to przepisy zawarte w Dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 roku —
Prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946r. Nr 57, poz. 319 z p6zn. zm.). Stosownie zas do tresci art. 50 Dekretu z
dnia 11 pazdziernika 1946 roku — Prawo rzeczowe, osoba posiadajgca nieruchomosé w dobrej
wierze nabywala jej wlasnosé przez zasiedzenie po uptywie lat dwudziestu (§ 1), natomiast osoba
posiadajqgca nieruchomosé w zlej wierze, nabywala wlasnosé tej nieruchomosci, jezeli posiadala jq
przez lat trzydziesci (§2).

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wnioskodawczyni jako poczatek daty zasiedzenia wskazala dzien 31 grudnia
1948 roku, kiedy to mial nastgpié¢ ostatecznie dzial spadku po M. D. pomiedzy jego dzie¢mi w drodze nieformalnej
umowy. Skoro wiec jako poczatek daty biegu terminu zasiedzenia nalezato przyja¢ date 31 grudnia 1948 roku, w ktorej
to dacie mialo dojé¢ do zamanifestowania zmiany charakteru posiadania, to do oceny zasadno$ci zgdania wniosku
znajdzie zastosowanie przepis art. art. 50 § 11 § 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku — Prawo rzeczowe (Dz.
U. 46 Nr 57, poz. 319 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym kto posiada nieruchomosé przez lat dwadzieécia, nabywa jej
wlasno$é, chyba ze w chwili objecia nieruchomos$ci w posiadanie byt w zlej wierze (zasiedzenie). Termin zasiedzenia
wedlug przepisdéw kodeksu cywilnego przy uwzglednieniu zlej wiary i 20-letniego terminu zasiedzenia zakonczylby sie
bowiem z dniem 1 stycznia 1985 roku, za$ przy uwzglednieniu przepisu art. 50 § 2 Dekretu - Prawo rzeczowe faktycznie
z dniem 31 grudnia 1978 roku.

Podkreslenia wymaga, ze zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wlasno$ci rzeczy przez osobe nie majgca
tytulu prawnego, w drodze dlugotrwalego posiadania tej rzeczy w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu tego wladztwa
przez wlasciciela. Do przestanek nabycia wlasnoSci nieruchomosci nalezy zatem samoistno$c¢ posiadania i uptyw czasu,
ktory jest zroéznicowany w zalezno$ci od dobrej badz zlej wiary posiadacza.

Samoistnym posiadaczem rzeczy jest z kolei ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasSciciel (art. 336 k.c.). Posiadanie
wedlug kodeksu cywilnego jest szczegélnym, pozostajacym pod ochrong prawa, stanem faktycznym, ktoéry polega
na faktycznym wladztwie, przez ktore rozumie sie sama mozno$¢ wladania rzecza. W przypadku nabycia wlasnoéci
nieruchomosci przez zasiedzenie posiadanie to musi mie¢ charakter posiadania samoistnego, wlascicielskiego, a
zatem charakteryzujacego sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w zakresie, w jakim to czyni wlaSciciel, wykorzystujac
taka faktyczng mozliwo$éc wladania rzecza, do jakiej wlaSciciel jest uprawniony (orzeczenie SN z7 maja 1986 r., III CRN
60/86,0SNCP 9/87, poz. 138). Efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy (nieruchomosci)
nie jest konieczng przestankq posiadania. Dla istnienia posiadania bowiem nie jest konieczne
rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama moznosé takiego korzystania (S. Rudnicki, Komentarz do



kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, wydanie 3 zmienione, Warszawa 2001, str. 458,
teza 1 do art. 336 k.c.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1966r., III CR 108/66, OSP 1967/10/234).

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie
wlada, jest posiadaczem samoistnym, przy czym zgodnie z art. 337 k.c. posiadacz samoistny nie traci posiadania przez
to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Podkreslenia réwniez wymaga, ze jedynie wowczas,
gdy zachodzi rownoczesnie corpus i animus, a zatem samoisine posiadanie nieruchomosci z wolq
wladania niq jak jej wlasciciel, mozna moéwié o tego rodzaju posiadaniu, ktére prowadzi¢ moze
do zasiedzenia. Wola posiadania dla siebie, a wiec traktowanie siebie jak wlaSciciela, jest zasadniczym elementem
posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Wskazaé przy tym nalezy, ze o samoistno$ci nie Swiadczy sama tylko
dlugotrwalo$¢ posiadania, ktéra nie jest kryterium odrbzniajacym posiadanie samoistne od zaleznego, podobnie
zreszta jak fakt czynienia na przedmiot posiadania choéby znacznych nakladéw finansowych, choé¢ kwestia ta
moze oczywiScie odgrywac role przy ocenie charakteru posiadania. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi
mie¢ charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Jezeli za$
chodzi o kwestie istnienia po stronie posiadacza dobrej badz zlej wiary, to wskazac¢ nalezy, ze nieformalny nabywca
nieruchomos$ci nie moze zostaé uznany za posiadacza w dobrej wierze (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 1997r., II CKN 3/97, lex nr 1228349).

Z}ozony w przedmiotowej sprawie przez wnioskodawczynie D. M. wniosek zmierzat do stwierdzenia, ze jej rodzice: (...)
malzonkowie D. nabyli przez zasiedzenie nieruchomosé stanowiaca cze$¢ dawnej dzialki oznaczonej nr (...) polozonej
w N. L. na terenie gminy M..

W kontekscie poczynionych powyzej uwag o charakterze ogélnym w ocenie Sadu — nalezy uznac, iz H. i L. malzonkowie
D., poczawszy od dnia 31 grudnia 1948 roku istotnie przez okres 30 lat byli samoistnymi posiadaczami objetej
wnioskiem o zasiedzenie nieruchomoéci. Z chwila bowiem dokonania przez dzieci M. i J. malzonkow D., tj. przez
L. D., S. D. (1), J. D. (2), M. S. (2), J. D. (1) i S. D. (2) podzialu nieruchomo$ci w ramach dzialu spadku po ojcu
M. D., doszlo do zmiany w zakresie posiadania tejze nieruchomo$ci na posiadanie samoistne o cechach posiadania
wlascicielskiego, obejmujacego z osobna kazda z wydzielonych czeéci. W odniesieniu zas do czeSci gospodarstwa
obejmujacego dziatke oznaczong wowczas nr (...) doszlo do zmiany posiadania w ten sposob, ze dzialka ta znalazla
sie posiadaniu samoistnym wylacznie L. D. oraz jego malzonki — H. D.. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe w sposob nie budzacy watpliwosci wykazalo, ze posiadanie o takim charakterze bylo w odniesieniu do
owczesnej dzialki nr (...) wykonywane przez L. D. i jego malzonke H. D. w sposdb trwaly i nieprzerwany do chwili
ich $mierci.

Okoliczno$ci te jednoznacznie wynikajg z zeznan wnioskodawczyni D. M. oraz uczestnikéw: M. S. (1), A. D. (3), C. G,,
A.D. (1) (zonyL.D.,syna (...)malz.D.),M.S. (3), M. U.,,S.D. (1), atakze z zeznan §wiadkéw: F. P.,1. M., A. S.iA. D. (1).

I tak wnioskodawczyni D. M. wskazala w zeznaniach, ze pomimo iz jej ojciec w 1948 roku dostal nakaz pracy w kopali
w R, to jednak nigdy nie wyzbyl sie woli wladania dzialka nr (...), ktéra przypadla mu w ramach dzialu spadku po
ojcu M. D.. Jak wynika przy tym z zeznan D. M., po tym jak L. D. otrzymal nakaz pracy w kopalni w R. w 1948 roku
i na stale wyjechal z N., dzialka nr (...) do 1958 roku byla uprawiana na jego prosbe przez tescia L. S. P., a takze
przez H. D. W pbzniejszym za$ okresie byla wykorzystywana rolniczo przez brata L. J. D., z ktérym L. D. zawarl ustna
umowe dzierzawy. W oparciu o zawartg umowe J. D. (2) zajmowal sie uprawa dzialki (...) malzonkéw D., pobierajac
z niej pozytki, z ktorych wszak rozliczal sie z bratem L.. Wnioskodawczyni podkreslila przy tym, ze J. D. (2) rozliczal
sie z L. D. z przedmiotowej dzierzawy, przekazujac bratu pieniadze za dzierzawe, badz tez plody rolne, ziemniaki i
zboze. Wnioskodawczyni podkre§lita rowniez w zeznaniach, ze jej ojciec nigdy nie wyzbywal sie posiadania dzialki,
ktbra otrzymat w drodze nieformalnego dzialu spadku po ojcu M. D. i zawsze traktowal ja jak swoja wlasno$c¢. Jak
wynika réwniez z zeznan D. M., taki stan rzeczy akceptowany byt przez wszystkich czlonkéw rodziny D. i nikt z jego
rodziny nie kwestionowal, ze dzialka nr (...) nalezy do L. D.. Wnioskodawczyni podkreslila rowniez, ze jej ojciec nie
optacal podatkoéw naleznych od tej nieruchomosci, gdyz jako pracownik panstwowej kopalni nie moégl ujawnic faktu, iz
posiada nieruchomo$¢ rolna. Z tych tez wzgledéw podatki nalezne od w/w nieruchomosci optacalt J. D. (2), a nastepnie



— kiedy i J. D. (2) otrzymal panstwowa posade — malzonka J. E. D.. D. M. zeznala tez, ze J. D. (2) nie uwazal sie za
wladciciela dzialki nr (...), gdyz jeszcze przed 1971 rokiem prosil jej ojca - L. D. o odsprzedanie mu przedmiotowej
nieruchomosci, na co jednak jej ojciec nie wyrazil zgody, gdyz uwazal, ze tak jak pozostalemu rodzenstwu, jemu tez sie
nalezy co$ po rodzicach. Z zeznan D. M. wynika ponadto, ze J. D. (2) konsultowal z L. D. wszystkie decyzje, dotyczace
spornej dzialki, co potwierdza, ze to wladnie swojego brata uwazal za wlasciciela nieruchomosci objetej wnioskiem o
zasiedzenie. Wnioskodawczyni wskazala rowniez w zeznaniach, ze do 1979 roku razem z siostrg M. S. (1) pomagala
przy uprawie tej nieruchomoéci.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze okoliczno$ci w calo$ci potwierdzila w zeznaniach uczestniczka M. S. (1), podkreslajac,
ze jej ojciec — L. D. czesto uzgadnial z J. D. (2), co ten ostatni ma sadzi¢ na nieruchomosci objetej wnioskiem o
zasiedzenie, kto ma placi¢ podatki od przedmiotowej nieruchomosci i w jaki sposéb J. D. (2) ma sie rozliczaé z
dzierzawy nieruchomosci. Uczestniczka wskazala przy tym, ze jej ojciec w zamian za dzierzawe pola otrzymywal
regularnie od J. D. (2), mniej wiecej kilka razy w roku, plody rolne. M. S. (1) podkreslila tez, ze stryj J. D. (2) zawsze
mowit do niej, zeby uczestniczka i jej ojciec — L. D. zrobili co$ z polem i nigdy nie uwazal sie za wlasciciela, zwlaszcza,
ze gospodarstwo po M. i J. malzonkach D. bylo podzielone pomiedzy wszystkie dzieci po réwno.

Ponadto okolicznoéci, o ktérych zeznala wnioskodawczyni D. M. zostaly rowniez w calosSci potwierdzone przez
postronnych uczestnikow: S. D. (1) (bratanek L. D. po bracie J. D. (1)) iA. D. (3) (bratanek L. D. po bracie
S. D. (1)). Dodaé przy tym nalezy, ze uczestnik A. D. (3) wskazal rowniez w zeznaniach, ze jego ojciec S. D. (1)
rowniez nie uprawial osobiScie dzialki, ktora przypadla mu w drodze nieformalnego dzialu spadku po M. D., poniewaz
byl pracownikiem panstwowym i z tego wzgledu nie mdgt ujawnié, ze posiada nieruchomo$é rolna, dlatego tez dziatke,
ktéra przypadla mu w drodze nieformalnego dzialu spadku po M. D. uprawial w jego imieniu J. D. (2), ktéry — tak samo
jak w przypadku L. D. — w zamian za dzierzawe dzialki przekazywal S. D. (1) plody rolne. Uczestnik zaznaczyl przy
tym, ze nikt nie kwestionowal tego, ze kazdemu z dzieci M. i J. malzonkéw D. nalezalo sie po 1/6 czeSci gospodarstwa.
A. D. (3) podkreslil tez w zeznaniach, ze z opowiesci stryja L. D. posiada wiedze, iz przez caly czas poczuwal sie on
wlascicielem pozostawionej w N. czeSci gospodarstwa i ze J. D. (2) jedynie za zgoda L. D. uprawial nalezaca do niego
czesé, rozliczajac sie z tego tytulu z L. D..

Rowniez uczestniczka C. G. bedaca bratanicg L. D. po jego bracie J. D. (1) potwierdzila wskazane wyzej okoliczno$ci,
podkreslajac, ze L. D. w wyniku nieformalnego dzialu spadku po ojcu przypadla dziatka bedaca przedmiotem
postepowania i ze dzialke te dzierzawil od L. D. jego brat J. D. (2), rozliczajac sie z tej dzierzawy w ptodach rolnych.
Uczestniczka zaakcentowala tez, ze L. D. do samej $§mierci poczuwal sie wlascicielem tej nieruchomoéci, za§ wszyscy
czlonkowie rodziny honorowali taki stan rzeczy z uwagi na to, ze wszystkie dzieci M. i J. malzonkéw D. otrzymaly
rowne czeSci gospodarstwa. Nadto uczestniczka wyjasnila w zeznaniach, ze J. D. (2) objal te dzialke w posiadanie
zalezne, aby nieruchomo$¢ ta nie stala ugorem i nie zostala odebrana przez wladze panistwowe.

Okoliczno$é, iz nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie znajdowala sie w posiadaniu samoistnym (...)
malzonkéw D. potwierdzaja réwniez zeznania uczestniczki A. D. (1) (zony L. D., syna (...) malzonkéw D.), ktéra
potwierdzila, iz L. D. oddal w dzierzawe swojemu bratu J. dzialke jaka otrzymal w spadku po ojcu oraz zeznania siostry
L. - M. S. (3), ktéra wskazala, iz brat J. D. (2) zdawal sobie sprawe, ze cze$¢ gospodarstwa nalezy do L. D., a ten w jej
ocenie ,,wtracal sie w uprawe tego gospodarstwa” mimo ze wyjechatl do R.. Siostra L. D. wyrazila zapatrywanie, ze jej
brat L. mial prawo do spornej dzialki, gdyzjako spadkobierca M. D. powinien mieé¢ udzial w rodzinnym gospodarstwie.

Jezeli chodzi o powyzsze zeznania wnioskodawczyni D. M. oraz zeznania uczestnikow M. S. (1), A. D. (3), S. D.
(1), C. G. i A. D. (1) (malzonki L. D.), to Sad w caloéci dal wiare tym zeznaniom. Relacje przedstawione przez
wnioskodawczynie i uczestnikow sa bowiem szczere, obiektywne, wewnetrznie spojne i logiczne, a ponadto koreluja
ze soba, jak rowniez znajduja czeSciowo potwierdzenie w zeznaniach uczestniczki M. U. oraz w zeznaniach §wiadkow
I. M. i A. S., potwierdzajacych, ze posiadaczami samoistnymi w/w dzialki w okresie od 31 grudnia 1948 roku do 31
grudnia 1978 roku byli (...) malzonkowie D..



Swiadek I. M. zeznal bowiem, 7e wprawdzie L. D. nie uprawial spornej dzialki osobiécie, jednakze decydowat o
sposobie uprawiania tej dzialki. Swiadek podkreélil tez, ze L. D. zezwolil swojemu bratu - J. D. (2) na uprawianie
przedmiotowej dzialki, zawierajac z J. D. (2) w tym zakresie umowe dzierzawy, w ramach ktorej otrzymywat od J. D.
(2) co najmniej dwa razy w roku pienigdze, badz tez plony. Jak wynika rowniez z zeznan 1. M., L. D. przez caly czas
traktowal te dzialke jako swoja wlasno$c.

Roéwniez §wiadek A. S. potwierdzil, ze dzialka, ktéra przypadla L. D. w drodze nieformalnego dzialu spadku byta
uprawiana przez J. D. (2), ktéry w zamian za mozliwo$¢ uprawiania tej dzialki przekazywal L. D. plony i pienigdze.
Swiadek wskazal przy tym, ze L. D. nie mogl ujawnié¢, ze posiada dziatke rolng z uwagi na to, ze pracowal na paistwowej
posadzie. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze $wiadek A. S. potwierdzil rowniez, ze J. D. (2) chcial, aby jego brat formalnie
przepisal na niego te dzialke, na co jednak L. D. nie wyrazil zgody.

Jezeli chodzi o zeznania wskazanych wyzej Swiadkow, tj. zeznania I. M. i A. S., to wskazaé nalezy, ze Sad w calosci dal
wiare tym zeznaniom, gdyz sg one spojne, logiczne, a ponadto znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie wiarygodnym materiale dowodowym.

Nalezy tez podkreslié, ze okoliczno$¢ uprawiania dzialki objetej wnioskiem o zasiedzenie przez S. P. — tescia L. P., o
ktoérych zeznala wnioskodawcezyni, a ktore zostaly potwierdzone przez uczestnikéow: M. S. (1), C. G., A. D. (3) i S. D.
(1) znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach Swiadka F. P., ktérym to zeznaniom Sad w caloéci dat wiare, jako
Ze sa one wewnetrznie spdjne, szczere i logiczne.

ZauwazyC tez nalezy, ze rowniez zeznania uczestniczki M. U., ktéra sprzeciwiala sie wnioskowi o zasiedzenie
potwierdzajg de facto, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie znajdowala sie w samoistnym posiadaniu
(...) malzonkéw D.. Uczestniczka przyznala bowiem, ze jej ojciec J. D. (2) uzytkowal pole L. D., za co oddawal temu
ostatniemu pieniadze za uzytkowanie pola, uzyskane ze sprzedazy plonéw, a ponadto w zamian za uzytkowanie
wskazanej nieruchomosci przekazywal L. D. mieso i plony. Uczestniczka wyraznie i wielokrotnie przyznawala, ze jej
ojciec rozliczal sie ze stryjem L. z uprawy pola do samej jego Smierci. Nigdy nie wyjechal z pustymi rekami, a im
pozostal tylko ,pot po uprawie roli”.

W tym zakresie Sad uznal relacje M. U. za wiarygodne, albowiem znajduja potwierdzenie w zeznaniach
wnioskodawczyni oraz wskazanych wyzej uczestnikow, a takze w zeznaniach $wiadkow I. M. i A. S.. Zdaniem Sadu
potwierdza to niezbicie fakt, iz J. D. (2) byl jedynie posiadaczem zaleznym nieruchomosci, a jako wlasciciela traktowal
swego brata L.. Gdyby bylo przeciwnie, wowczas nie rozliczalby sie z nim w Zaden sposob, nie przekazywalby mu
pieniedzy i plodéw rolnych, nie prosilby rowniez o przeniesienie na niego wlasnosci spornej nieruchomosci w celu
wlaczenia jej do wlasnego gospodarstwa.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom M. U. w zakresie, w jakim uczestniczka twierdzila, ze dzialki objete wnioskiem
o zasiedzenie znajdowaly sie w samoistnym posiadaniu jej rodzicow, tj. J. i J. malzonkéw D., albowiem zeznania
te sa odosobnione i sprzeczne ze wskazanym wyzej wiarygodnym materialem dowodowym w postaci zeznan D. M.,
M. S. (1), A. D. (3), C. G,, A. D. (1) (zony L. D., syna (...) malz. D.), M. U., S. D. (1), F. P., A. S. i 1. M.. Nalezy tez
zauwazy¢, ze tre$¢ dalszych zeznah M. U. sprzeciwia sie uznaniu za wiarygodne okolicznosci, iz J. i J. malzonkowie D.
byli samoistnymi posiadaczami dzialki objetej wnioskiem o zasiedzenie, skoro uczestniczka M. U. wprost wskazala w
dalszych zeznaniach, ze jej rodzice jedynie uzytkowali te dziatke z woli L. D.. Ponadto nie mozna uznac za wiarygodne
tych zeznan uczestniczki M. U., w ktérych uczestniczka twierdzila, ze jej rodzice uprawiali dzialke od momentu, kiedy
(...) malzonkowie D. wyjechali do R.. Z wiarygodnych bowiem zeznan D. M., M. S. (1), A. D. (3) i F. P. wynika, ze do
roku 1958 sporne dzialki uprawiane byly przez te$cia L. S. P..

Nadto jako niewiarygodne jawig sie zeznania uczestniczki M. U. co do okoliczno$ci, iz zadne z dzieci L. D. nie uprawialo
w/w dzialki nr (...), jako Ze zeznania te sg sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami M. S. (1), A. D. (3) i D. M., a ponadto
jawig sie jako nielogiczne, bioragc pod uwage, iz M. S. (1) zamieszkiwala w domu swojej babki w N. 1., a zatem miala
mozliwo$¢ pracy na nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie.



Nalezy zaznaczy¢, ze rowniez zeznania $wiadka A. D. (1) (malzonki uczestnika Z. D. (1)) potwierdzajg w istocie
okoliczno$¢, iz samoistnym posiadaczem spornej nieruchomosci byt L. D.. Swiadek zeznala bowiem, ze w 1990 roku J.
D. (2) prosil H. D. — malzonke L. D., aby postarala sie o uzyskanie tytulu prawnego do w/w nieruchomosci i przepisata
mu legalnie gospodarstwo w zamian za splate, na co jednak H. D. nie wyrazila zgody i o$wiadczyla, ze moze mu
przekaza¢ w/w nieruchomo$¢ w zamian za splate w gotdwce. Powyzsze potwierdza wiec, iz J. D. (2) nie uwazal sie za
posiadacza samoistnego przedmiotowej nieruchomosci i oczywistym bylo dla niego, ze wlascicielem tej nieruchomosci
jest L. D.. W ocenie Sadu zeznania Swiadka A. D. (1) w tej czeéci zasluguja na wiare, albowiem sa szczere, logiczne i
w pelni obiektywne.

Jezeli natomiast chodzi o zeznania uczestnikéw J. Z. 1 W. L., a takze o zeznania $wiadkéw B. S., A. G.1P. S., to zeznania
te nie wniosly do sprawy istotnych okoliczno$ci. Wskazani uczestnicy oraz Swiadkowie nie posiadali szczegolowej
wiedzy odnosnie stanu posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie. Dodaé tez nalezy, ze §wiadek P.
S. wspominat w zeznaniach o okoliczno$ci, iz M. U. miala wybudowaé na spornej nieruchomosci dom, a takze miata
ogrodzi¢ przedmiotowa nieruchomosé, jednakze - jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym z zalgczonych do akt map sytuacyjnych - nieruchomo$é objeta wnioskiem o zasiedzenie stanowila grunty
orne i pastwiska i na nieruchomosci tej nie bylo budynku mieszkalnego. Swiadek musial wiec mieé¢ na myéli inng
nieruchomo$¢ niz ta, ktora przypadla (...) malzonkom D. w drodze nieformalnego dzialu spadku.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika wiec, ze L. oraz H. malzonkowie D. w
okresie od 31 grudnia 1948 roku do 31 grudnia 1978 roku byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci objetej
wnioskiem o zasiedzenie, o czym $wiadczy przede wszystkim okolicznos$é, iz J. D. (2) uprawial przedmiotowa
nieruchomo$¢ jako dzierzawca, za wyrazna zgoda L. D.. O okolicznoSci, iz pomiedzy J. D. (2) a L. D. zawarta
zostala umowa dzierzawy i ze J. D. (2) byl posiadaczem zaleznym spornej nieruchomosci $§wiadczy fakt dokonywania
wzajemnych rozliczenn miedzy nimi, w ramach ktoérych J. D. (2) przekazywal L. pieniagdze uzyskane ze sprzedazy
plodéw rolnych uzyskanych z uprawy tego gruntu, badz tez rozliczal sie z L. D. w naturze. Jak wykazalo
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, J. D. (2) nigdy nie czutl sie wlascicielem spornej nieruchomosci,
w przeciwienstwie do L. D., ktéry nieruchomo$c¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie przez caly czas uwazal jako swoja
wlasnosé.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze J. D. (2) dzierzawil pole od L. D. do czasu $mierci tego ostatniego i do tego tez czasu
regularnie rozliczal sie z L. D. z dzierzawy, a wiec do 1992 roku. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze J. D. (2) jeszcze
w 1990 roku prosit zone L. H. D., aby uzyskala formalnie tytul do nieruchomosci i odsprzedala mu przedmiotowa
nieruchomo$é, co potwierdza, iz J. D. (2) nie czul sie wlascicielem spornych dzialek i byl w istocie jedynie posiadaczem
zaleznym przedmiotowej nieruchomo$ci. Nadto w ewidencji gruntéw to L. D., a nie J. D. (2) figurowat jako posiadacz
samoistny. Na dowodach wplaty podatkéw uiszczanych przez J. D. (2) i E. D. widnieja za$ wpisy, ze dokonuja wplaty
za L. D.. W decyzji wywlaszczeniowej fragmentu dzialki numer (...) pochodzacej z poczatku lat 8o-tych to L. D. jest
wskazany jako osoba uprawniona do odszkodowania. W 1972 roku réwniez L. D. przystapil do umowy sprzedazy
czeSci rodzinnego gospodarstwa. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci §wiadcza obiektywnie o tym, ze L. D. poczuwal sie
jak wlasciciel przydzielonej mu czeSci spadkowego gospodarstwa i tako tez byl traktowany na zewnatrz. Ponadto, co
znamienne, skoro bracia L. D., w tym J. D. (2) uzyskali na przydzielone im w drodze nieformalnego dzialu spadku
czesci gospodarstwa tytul prawny, a zaden z nich nie uzyskal go na sporna dzialke, to poniekad potwierdza rowniez
posrednio, ze honorowali uprawnienia wtascicielskie do tej nieruchomogci L. D.. Gdyby bowiem faktycznie czuli sie
posiadaczami samoistnymi dzialki numer (...) i tak tez manifestowali swoje posiadanie na zewnatrz to woéwczas w
aktach wlasno$ci ziemi ujeto by takze dzialke numer (...), do czego nie doszlo. Dlatego tez nie sposoéb uznaé, by w
okresie objetym zasiedzeniem J. D. (2) zamanifestowal na zewnatrz zmiane charakteru swego posiadania zaleznego
w samoistne. Nie demonstrowal ani wobec brata L., ani na zewnatrz faktu ,zawladniecia” nieruchomoécia dla siebie
w jednoznaczny i dostrzegalny spos6b. Przeciwnie, do samej $mierci L. D. przekazywal mu czynsz dzierzawny czy to
w postaci pieniedzy, czy w postaci plonéw. Na pokwitowaniach wplaty podatku nadal wpisywal swego brata i jego do
konca traktowal jako dysponenta dzialki (...), zwracajac sie z pro$ba o przeniesienie jej wlasnoéci. Do 1978 roku nie
uczynil za$ niczego, co mogloby w sposob jednoznaczny i czytelny wskazywac na zmiane charakteru jego posiadania.



W szczeg6lnoéci nie sposob podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego przez uczestnika Z. D. (1), jakoby cykliczne
przekazywanie L. D. pieniedzy i plodéw rolnych stanowilo splate z tego gospodarstwa. Gdyby bowiem tak bylo to
wowcezas J. D. (2) nie zwracalby sie w 1990 roku z prosba o przeniesienie na niego wlasno$ci nieruchomoéci, a
wystapilby badz z wnioskiem o uregulowanie jej wlasnoSci w trybie ustawy z 21 pazdziernika 1971 r., badz z wnioskiem
o zasiedzenie, co bezspornie miejsca nie mialo.

W konsekwencji wiec nalezy uzna¢, ze posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie
byli (...) malzonkowie D., ktérzy wladali przedmiotowa nieruchomoscia z wola posiadania jej dla siebie. Przy ocenie
kwalifikacji posiadania L. D. nalezy mie¢ na wzgledzie szczegdlne obostrzenia panujace w czasach PRL-u, kiedy to
nieuzytkowane nieruchomosci rolne byly przejmowane na rzecz panstwa, a pracownik na panstwowej posadzie nie
mog} by¢ formalnie posiadaczem nieruchomosci rolnej. Dlatego tez L. D. po otrzymaniu nakazu pracy w kopalni w
R. zdecydowal sie oddaé¢ nieruchomo$¢ w dzierzawe z poczatku swojemu teéciowi S. P., a nastepnie bratu J. D. (2),
ktory uprawial swoja cze$c gospodarstwa i dlatego tez podatki od spornej nieruchomosci byly optacane poczatkowo
przez J. D. (2), a nastepnie — kiedy J. D. (2) réwniez otrzymal panstwowa posade — przez jego zone E. D.. Nadto nalezy
mie¢ na uwadze, Ze oddanie nieruchomo$ci w posiadanie zalezne nie bylo niczym nadzwyczajnym w tamtych czasach,
biorgc pod uwage, ze w przypadku nieuprawiania nieruchomosci i pozostawienia ich ugorem, byly one odbierane
i przekazywane na rzecz panstwa. Stad tez nie dziwi fakt, ze nieruchomoéé¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie byla
uprawiana przez posiadacza zaleznego, ktorym byl J. D. (2), co wszak nie zmienia faktu, iz posiadaczem samoistnym
przedmiotowej nieruchomosci byt L. D..

Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, Ze o czym byla juz mowa we wstepie, samodzielne uzytkowanie nieruchomosci
rolnej nie jest konieczne dla uznania posiadania za samoistne. W uchwale z dnia 21 pazdziernika 1983 r. wydanej w
sprawie III CZP 48/83 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz okolicznos¢, ze rolnik nie uzytkowal osobiscie nieruchomosci
w dacie 4 listopada 1971 r. nie wylacza mozliwoéci nabycia przez niego wlasnosSci nieruchomosci w trybie ustawy o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych z 26 pazdziernika 1971 r.

Z kolei w postanowieniu z dnia 14 marca 2014 r. wydanym w sprawie III CSK 103/13 Sad Najwyzszy wyraznie
zaakcentowal, iz wladanie podporzadkowane posiadaniu samoistnemu innej osoby, oparte na
wzytkowaniu, zastawie, najmie, dzierzawie lub innym prawie, z ktéorym lgczy sie okreslone
wladztwo nad rzeczq jest posiadaniem zaleznym. Posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje
rzecz drugiemu w posiadanie zalezne.

Zwazywszy na powyzsze, uznac nalezy, iz L. D. oddajac otrzymana w wyniku dzialu spadku cze$¢ gospodarstwa w
posiadanie zalezne S. P., a potem bratu J. D. (2) nie wyzbyl sie przymiotu samoistnego posiadacza.

Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze L. D. otrzymujac w 1948 roku nakaz pracy w kopalni w R. nie mogt uchyli¢
sie od przedmiotowego nakazu, dlatego tez zrozumialym jest, ze oddal nieruchomoéé objeta wnioskiem o zasiedzenie
w posiadanie zalezne. Okolicznosé wiec, iz L. D. w 1948 roku wyjechal do pracy w kopalni w R. nie przesadza o tym, by
L. D. ijego malzonka H. D. wyzbyli sie posiadania spornej nieruchomosci, co potwierdza rowniez fakt, iz w kresie od
1948 do 1958 roku na przedmiotowej nieruchomosci pracowali rowniez H. D. i jej ojciec S. P., a dzieci (...) pomagaly
przy pracy w gospodarstwie do 1979 roku. Podkre§li¢ tez nalezy, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego brak jest jakichkolwiek podstaw, by uzna¢, ze samoistne posiadanie wykonywane przez L. D. i H. D.
bylo naruszane, zakl6cane lub by doszlo do jego przeniesienia w trakcie biegu terminu zasiedzenia. Tego rodzaju
okoliczno$ci nie zostaly wykazane.

Skoro wiec — jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe — nieruchomos¢ objeta wnioskiem o
zasiedzenie od 31 grudnia 1948 roku do chwili $mierci L. D. — w 1992 roku znajdowala sie w posiadaniu samoistnym
L. D.i H. D. — przy czym w okresie od 1948 do 1958 roku znajdowala sie w posiadaniu zaleznym S. P., natomiast
po 1958 roku do co najmniej 1992 roku — w posiadaniu zaleznym J. D. (2), wniosek o stwierdzenie zasiedzenia tejze
nieruchomo$ci na rzecz nalezy uznaé za zasadny. Jak juz wskazano wyzej, nieformalny nabywca nieruchomosci nie
moze by¢ uznany za posiadacza w dobrej wierze, a zatem do nabycia wlasnoSci w/w nieruchomosci przez zasiedzenie



konieczne jest posiadanie samoistne przez okres 30 lat. W przypadku (...) malzonkéw D. termin ten uplynal w dniu
31 grudnia 1978 roku.

Z uwagi na to, ze 6wczesna dziatka nr (...) ulegla podzialowi i zmienila numeracje Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego geodety na okoliczno$¢ opracowania mapy dla celéw zasiedzenia przedstawiajgcej granice nieruchomosci
stanowiacych przedmiot postepowania, a oznaczonych aktualnie numerami ewidencyjnymi (...) stanowiacych niegdy$
dawng dzialke gruntu numer (...) potozona w N. I. wedlug stanu na date zasiedzenia, to jest na dzien 31 grudnia 1978
roku. Jezeli chodzi o sporzadzong opinie pisemna przez wskazanego bieglego, a takze o zlozona przez w/w bieglego
opinie ustng, to Sad w calo$ci dal wiare tym opiniom, jako ze sa one pelne, jasne, wewnetrznie spojne, a ponadto
zostaly sporzadzone przez osobe legitymujaca sie fachowa wiedzg i do§wiadczeniem i nie zostaly zakwestionowane
przez zadna ze stron.

Dodac tez nalezy, ze stwierdzeniu zasiedzenia dzialki nr (...), polozonej w K., gmina M. oraz dzialki (...), polozonej w
K. nie sprzeciwia sie okoliczno$¢, iz dzialki te obecnie stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad, skoro dzialki te przeszlty na wlasno$¢ Skarbu Panistwa dopiero w 2008 roku. Na dzien natomiast
31 grudnia 1978 roku i przez okres poprzedzajacych trzydziestu lat dzialka nr (...), w granicach dziatek oznaczonych
obecnie nr ewidencyjnymi (...), polozonych przy ul. (...) w K. oraz w granicach dzialek gruntu oznaczonych obecnie
numerami ewidencyjnymi (...), polozonych w K. I, gmina M. znajdowaly sie w samoistnym posiadaniu (...) malzonkéw
D..

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad stwierdzil, iz (...) malzonkowie D. nabyli w drodze
zasiedzenia z dniem 31 grudnia 1978 roku na zasadzie malzenskiej wspdlnoéci ustawowej wlasno$é nieruchomosci
polozonej w N. 1. oznaczonej wowczas numerem (...) o powierzchni 0,94 ha w granicach obecnych dzialek gruntu
oznaczonych aktualnie numerami ewidencyjnymi (...) polozonych przy ul. (...) w K. przedstawionych na mapie
geodety uprawnionego J. P. przyjetej w dniu 29 grudnia 2014 roku do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego prowadzonego przez Prezydenta Miasta K. za numerem P.2661/2014. (...) oraz w granicach dzialek
gruntu oznaczonych obecnie numerami ewidencyjnymi (...) polozonych w K. I gmina M. przedstawionych na
mapie geodety uprawnionego J. P. przyjetej w dniu 30 grudnia 2014 roku do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego (...) O$rodka (...) w K. za numerem P.2604/2014. (...), orzekajac jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Zwazywszy na okoliczno$¢, iz w dacie uplywu terminu zasiedzenia L. D. pozostawal w ustroju malzeniskiej wspolnosci
ustawowej z H. D., nabycie nieruchomosci objetej wnioskiem nastgpilo do majatku wspo6lnego matzonkéw. Nie wolno
bowiem zapominaé o tym, iz dorobkiem malzonkéw - a wiec przedmiotem ich wspolnosci - sa prawa majatkowe
nabyte w czasie trwania wspolnoSci ustawowej przez oboje malzonkoéw lub przez jednego z nich (art. 32 § 1 w zw. z
art. 31 k.r.o.). W tym ukladzie jest obojetne, czy malzonkowie przez caly okres zasiedzenia byli wspolposiadaczami
nieruchomoéci, a nawet czy od poczatku byli malzenstwem. Liczy sie jedynie pozostawanie w zwiazku malzenskim w
momencie uplywu terminu zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 28 lutego 1978 r., III CZP 7/78). Niezaleznie
wszak od powyzszego, material dowodowy wskazuje jednoznacznie na to, ze H. D. rowniez poczuwala sie jak wlasciciel
nieruchomoéci objetej wnioskiem i tak tez byla traktowana przez osoby postronne.

W sprawie zachodzita konieczno$é ustanowienia kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu uczestniczek E. M. i M. K.
(1). W zwigzku z ustanowieniem kuratorem r. pr. A. O., Sad przyznal na jej rzecz z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie
2.214 zt z sum Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Kielcach, orzekajac jak w pkt 2 sentencji postanowienia. Wysoko$¢
przystugujacego kuratorowi wynagrodzenia za reprezentowanie strony w postepowaniu cywilnym zostala ustalona na
podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.
2013 Nr 1476) w zw. z § 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



Na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.05.167,1398 z p6z. zm.) w oparciu o zasade okre$long w art. 520 § 2 k.p.c., Sad w pkt 3 sentencji postanowienia
nakazal pobra¢ od wylacznie zainteresowanej wynikiem postepowania wnioskodawczyni D. M. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 4.228 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Na powyzsza
kwote zlozylo sie przyznane z sum Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach dla kuratora wynagrodzenie w
kwocie 2.214 z} oraz kwota 2.014 zI — wyplacona tymczasowo z sum Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach
tytulem wynagrodzenia dla bieglego sadowego J. P. za sporzadzenie opinii w sprawie.

Na podstawie za$ art. 520 § 1 k.p.c. Sad orzekl, iz wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

SSR D. S.



