Sygn. akt VII C 138/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Rejonowy w Kielcach VII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Wiater
Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z0.0. wW.

przeciwko K. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Ewa Wiater

Sygn. akt VII C 138/15 (upr)

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 24 listopada 2014 roku powdd (...) sp. z 0. 0. w W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz
od K. S. kwoty 2.673,64 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na uzasadnienie
swojego zadania powdd podal, ze pozwany byt studentem w Wyzszej Szkole (...) im prof. E. L. w K., z kt6ra laczyla
go umowa cywilnoprawna, ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie przez uczelnie ustlug edukacyjnych w zamian za
przystugujace jej wynagrodzenie w postaci czesnego. Pozwany zobowigzal sie do ponoszenia optat w wysokosci
i terminach wskazanych w akcie prawnym uczelni ustalajacym wysoko$¢ oplat. Pozwany nie uregulowat jednak
naleznych oplat, za§ powdd na podstawie umowy zakupu wierzytelnosci stal sie wierzycielem pozwanego. Wysoko$éc
zaleglo$ci pozwanego wynosi 2.673,64 zl, na ktoérag skladaja sie kwoty nieoplaconego czesnego za miesiagce od stycznia
do czerwca 2008 roku (po 240 z}) oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 1.233,64 z}l. Pozwany pomimo wezwania do
zaplaty dobrowolnie nie spelnil $wiadczenia (k. 3-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie
VII Nc 1540/14 uwzglednil zadanie pozwu w calosci (k. 43).

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaptaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu,
podnoszac m. in, ze dochodzone przez powoda roszczenie jest przedawnione z uwagi na okresowo$¢ Swiadczenia (k.
46-50).



Strona powodowa podtrzymata zadanie pozwu, kwestionujac podniesiony zarzut przedawnienia i przedstawiajac
szerokg argumentacje w tym zakresie, wskazujaca na zastosowanie 10- letniego okresu przedawnienia (k. 54-58).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyzsza Szkola (...) im prof. E. L. (1) w K. byla niepubliczna uczelnia wpisana do rejestru uczelni niepublicznych
i zwigzkéw uczelni niepublicznych prowadzonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dowod: odpis z
rejestru uczelni niepublicznych i ich zwigzkéw k. 19-20).

W dniu 17 lipca 2007 roku pozwany zawarl z Wyzszg Szkola (...) im prof. E. L. (1) w K. umowe nr (...) o studiowanie w
trybie zaocznym na kierunku ekonomia (studia pierwszego stopnia - licencjackie). W §4 umowy wskazano, ze studia
pierwszego stopnia trwaja trzy lata. W §7 umowy ustalono zasady oplaty czesnego i wskazano, ze dla studentow
pierwszego roku 1- sza wplata w kwocie 190 z} platna jest do 30 wrze$nia 2007 roku, za$ 12 wplat miesiecznych w
wysokosci po 240 zt kazda, platnych w terminie do dnia 5 —go kazdego miesigca, z zastrzezeniem, ze wplaty za styczen
i luty uiszcza sie przed rozpoczeciem zimowej sesji egzaminacyjnej, za$ wplaty za czerwiec i lipiec uiszcza sie przed
rozpoczeciem letniej sesji egzaminacyjnej. Wskazano nadto, ze student zobowiazuje sie uiszczac na rzecz uczelni oplate
za nauke z gory, za$ nieuiszczenie przez studenta oplat za nauke przez okres jednego miesigca moze spowodowac
skreslenie z listy studentow. W §8 umowy wskazano, ze student moze zrezygnowac z nauki poprzez zlozenie uczelni
pisemnego o$wiadczenia, za$ przyjecie rezygnacji z nauki nie powoduje zwrotu wniesionych oplat miesiecznych do
dnia rezygnacji (dowod: umowa o studiowanie k. 21).

Zarzadzeniem nr (...) Kanclerza Wyzszej Szkoly (...) w K. z dnia 23 kwietnia 2007 roku zostaly ustalone zasady
odplatnosci za studia za rok akademicki 2007/2008 (dowod: zarzadzenie k. 33).

Pozwany rozpoczal studia Wyzszej Szkole (...) im. prof. E. L. (1) w K. w trybie zaocznym na kierunku ekonomia we
wrzeéniu 2007 roku. Pozwany uiscit wpisowe w kwocie 350 z} i oplate administracyjna w kwocie 190 zl, a takze czesne
za okres od pazdziernika do grudnia 2007 roku, nie uiscil jednak czesnego za okres styczen — czerwiec 2008 roku w
kwotach po 240 zl. Decyzja dziekana Wydzialu

Ekonomii z dnia 12 czerwca 2008 roku pozwany zostal skre§lony z tym dniem z listy studentéw z powodu niezaliczenia
semestru (dowod: decyzja Dziekana k. 34, informacja o zaplacie czesnego k. 32).

W dniu 19 wrze$nia 2011 roku Wyzsza Szkola (...) im prof. E. L. (2) zawarla z (...) finansowo — prawne (...) sp.
jawna w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na podstawie ktérej (...) finansowo — prawne (...) sp. jawna w W.
nabyl wierzytelno$§¢ przystugujaca Wyzszej Szkole (...) im prof. E. L. (2) w K. wobec pozwanego. W § 5 umowy
strony okre$lily, Ze nabywca ma prawo domagac¢ sie od dluznika zaplaty naleznosci gtéwnej, kar umownych, odsetek
ustawowych oraz zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa w tych postepowaniach (dow6d: umowa
sprzedazy wierzytelnosci k. 35-36).

Pismem datowanym na dzien 23 wrze$nia 2011 roku (...) spbtka jawna w W. wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 2.086,99 zl, obejmujacej zadluzenie tytulem nieoplaconego czesnego w kwocie 1.440 z} oraz naliczone odsetki
ustawowe w wysokosci 641,99 zl, informujac pozwanego o zmianie wierzyciela (dowod: wezwanie do zaplaty k. 37-38).

Doradztwo (...) spétka jawna w W. ulegla przeksztalceniu w (...) sp. z 0. 0. w W. (dowdd: odpis pelny z rejestru
przedsiebiorcow KRS k. 6-8).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza wszelkim sporem pozostawata okoliczno$c, ze pozwany zawart umowe, na podstawie ktorej
w zamian za zaplate czesnego byl uprawniony do uczeszczania na studia organizowane przez Wyzsza Szkole (...). E.
L. (2) w K.. Pozwany podniost jednak zarzut przedawnienia roszczenia bedacego przedmiotem sporu.



W ocenie Sadu, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia zastluguje na uwzglednienie, po

pierwsze - z uwagi na fakt prowadzenia przez uczelnie niepubliczng dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 43"
k.c., jak rowniez w obliczu jednoznacznego juz brzmienia przepisu art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z dnia 5 wrze$nia 2014 r.), zgodnie z
ktérym do uméw w sprawie warunkéw odplatnosei za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust.
1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art.
160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (Roszczenia wynikajace z umowy
przedawniajg sie z uptywem trzech lat).

Do umowy laczacej (...) z pozwanym znajduje zastosowanie ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. 2012 Nr 572 —j.t.), gdzie zgodnie z art. 160 ust. 3 ustawy warunki odplatnosci za studia okresla umowa
zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie pisemnej. Umowa laczaca pozwanego z (...) w K. zostala bowiem
zawarta w dniu 17 lipca 2007 roku, a ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym weszla co do zasady w zycie z dniem 1
wrzes$nia 2005 roku (art. 277) i zgodnie z art. 269 ust. 2 tej ustawy umowy przewidziane w art. 160 ust. 3 ustawy
okreslajace warunki odplatnosci za studia obowiazuja od roku akademickiego 2006/2007.

W ocenie Sadu, stanowiaca zrodlo roszczenia powoda umowa jest rodzajem odrebnie uregulowanego kontraktu, do
ktdérego odsyla art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku prawo o szkolnictwie wyzszym. Cytowany przepis
reguluje zasady ustalania warunkow odplatnosci za studia. Maja by¢ one okreSlone w specjalnej umowie zawartej
miedzy uczelnia a studentem w formie pisemnej. Ustawodawca pozostawil uczelni catkowita swobode decyzyjna w
przedmiocie okreslenia warunkow odplatnosci za studia.

Dla uznania umowy za nazwana wymaga sie okres§lenia minimum jej sktadnikéw, tzn. podmiotéw (stron) umowy,
jej przedmiotu i treéci, czyli praw i obowiazkoéw stron. Sg to tradycyjnie wyodrebniane essentialia negotii czynno$ci
prawnej. Ponadto, w tak pelny sposéb okreSlona umowa powinna mie¢ nazwe, cho¢ niekonieczny jest tytul w
specjalnie sformulowanym rozdziale ustawy (W. Katner [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan —umowy
nienazwane. Tom 9 pod red. W. Katnera, Warszawa 2010, str. 6). Taki tez rodzaj kontraktu zostal uregulowany
przez ustawodawce w ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym. Regulacja obejmuje przy tym forme, strony umowy
i przedmiot $wiadczenia - pieniadz, nie ma wiec podstaw do twierdzenia, ze umowa ta jest nieuregulowana
jakimikolwiek przepisami. Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym wprost okre§la, ze stronami umowy o §wiadczenie
ustug edukacyjnych moga by¢ podmioty kwalifikowane. Natomiast przedmiotem $wiadczenia Uczelni wyzszej sa
ustugi dydaktyczne, wymienione w art. 99 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, za$ przedmiotem $wiadczenia
studenta jest obowiazek uiszczania czesnego. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu nie znajdujg w niniejszej sprawie
zastosowania przepisy szczeg6lne dotyczace umowy zlecenia, w szczegblnosci za$ art. 751 k.c. przewidujacy dwuletni
termin przedawnienia dla roszczen wynikajacych z uméw o §wiadczenie ustlug. Zgodnie bowiem z treécig art. 750
k.c., przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do umoéw o §wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi
przepisami.

W niniejszej sprawie, niezaleznie od tresci powolanego wyzej przepisu art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 5 wrze$nia 2014 r.),
zgodnie z ktérym do umoéw w sprawie warunkéw odplatno$ci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa
w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejsScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, niewatpliwie
przyja¢ mozna trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. Nalezy wskazaé bowiem, Ze roszczenie o
zaplate czesnego jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez uczelnie. W ocenie
Sadu, odplatne i systematyczne wykonywanie przez uczelnie wyzsze zaje¢ dydaktycznych jest wykonywaniem przez
osobe prawna we wlasnym imieniu zawodowo dzialalno$ci ustugowej w sposéb zorganizowany i ciagly. Dzialalno$c
taka wykonywana przez uprawnionych pracownikéw uczelni charakteryzuje sie profesjonalnym charakterem, jest
podporzadkowana regulom oplacalnoéci i racjonalnego gospodarowania, jest dzialaniem wykonywanym na wlasny
rachunek uczelni jako odrebnej osoby prawnej, a charakteryzuje sie przy tym powtarzalno$cia dzialan i uczestnictwem



w obrocie gospodarczym. Wymienione elementy komercyjne, charakteryzujace takze dzialalnoé¢ dydaktyczna uczelni
niepanstwowych, wyraznie odrézniaja te dzialalno$¢ od tozsamej przedmiotowo dzialalno$ci publicznych szkoét
wyzszych, ktére maja ustawowy, konstytucyjny obowiazek wykonywania zadan publicznych przez $wiadczenie
bezplatnych ustug edukacyjnych. W zwiazku z powyzszym dzialalno$é polegajaca na Swiadczeniu przez uczelnie
niepanstwowa odplatnych ustug edukacyjnych w sposéb spelniajacy wymogi uznania tej dzialalnosci za dziatalno$é
gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 1 Prawa o dzialalnoSci gospodarczej pozwala na uznanie takiego podmiotu za
przedsiebiorce (zob. uchwatla SN z dnia 3 lipca 2003 r. III CZP 38/3). W ocenie Sadu prowadzi to do wniosku, ze
uczelnia wyzsza réwniez pod rzadem ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku prawo o szkolnictwie wyzszym prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 118 k.c. postugujacego sie pojeciem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu pomimo wprowadzenia art. 106 w ustawie z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym,
nadal uprawniona jest kwalifikacja uczelni wyzszej jako przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu art. 118 k.c. Jakkolwiek bowiem w art. 106 cytowanej ustawy wprost wskazano, ze prowadzenie przez
uczelnie dzialalnoéci dydaktycznej, naukowej, badawczej, do§wiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej
lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004
roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, to jednak idea wprowadzenia tego przepisu ma przede wszystkim
regulowaé relacje publicznoprawne uczelni wyzszych. Nie oznacza to wszak, ze uczelnie wyzsze w zakresie
wymienionej w przepisie dzialalnoSci nie sa przedsiebiorcami. Uczelnie wyzsze nie sg jedynie przedsiebiorcami w
rozumieniu powolanej ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, lecz nie stoi to na przeszkodzie uznaniu ich
za przedsiebiorcoOw w rozumieniu innych przepiso6w prawa (tak przykladowo H. Izdebski, J. Zielinski, Komentarz do
art. 106 ustawy o szkolnictwie wyzszym, LEX). Trzeba zatem pamietac, ze regulacja zawarta w art. 106 ustawy z dnia
27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym dotyczy wylaczenia uczelni wyzszych spod dzialania tej wla$nie
ustawy, zawierajacej przepisy reglamentujace dzialalno$é gospodarcza na plaszczyZnie publicznoprawnej w zakresie
podejmowania, zakonczenia tej dzialalnoSci i zadan organéw w tym zakresie.

Kodeks cywilny nie zawiera wprawdzie definicji dzialalnoSci gospodarczej, stad przy wykladni art. 118 k.c. nalezy
mie¢ na wzgledzie przede wszystkim rozumienie tego pojecia w jezyku potocznym, a definicja zawarta w art. 2 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ jedynie pomocna, jednak w takim samym stopniu jak stanowisko
judykatury, okreélajace cechy typologiczne dzialalno$ci gospodarczej (uzasadnienie uchwaty SN [7] z dnia 6 grudnia
1991 roku, III CZP 117/91, OSNC 1992/5, poz. 65, A. Janiak, Komentarz do art. 431 k.c. Lex).

Nie mozna w ocenie Sadu przyjmowaé, ze uczelnie w zakresie dzialalnoSci dydaktycznej i naukowej nie moga
byt traktowane jak przedsiebiorcy w rozumieniu prawa w sytuacji, gdy dzialalno$¢ ta jest wykonywana odplatnie
oraz spelnia przestanki typowe dla dzialalnoéci gospodarczej, tj. wykonywana jest w sposob zorganizowany i ciagly
(por. H. Izdebski i J. Zielinski, Komentarz do art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym System Informacji

Prawnej Lex). Przepis art. 43" ke zawiera definicje przedsigbiorcy, stworzong na potrzeby prawa prywatnego i pojecie
przedsiebiorcy jest zdefiniowane przez ten przepis bardzo szeroko, szerzej niz pojecie przedsiebiorcy funkcjonujace
w ustawie o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Szeroko na gruncie tego przepisu wykladane jest rowniez pojecie
dzialalnoS$ci gospodarczej, za ktéra uznaje sie dzialalno$é, ktéra ma zarobkowy charakter. Przy takim pojmowaniu
dzialalnosSci gospodarczej wyzsza uczelnie niepanstwowa $wiadczaca odplatnie ustugi edukacyjne mozna traktowac

jak przedsiebiorce w rozumieniu przepisu art. 43 ' ke.

Skuteczne zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda prowadzilo zatem do oddalenia
powdbdztwa. Zarzut przedawnienia roszczenia powoduje, ze powstaje tzw. zobowiazanie naturalne, ktoére dotychczas
zobowigzany moze speli¢ dobrowolnie, ale nie moze by¢ zmuszony do jego spelniania w drodze przymusu sagdowego.
Procesowym skutkiem takiego stanu rzeczy jest oddalenie powodztwa, o czym Sad orzekl, jak w sentencji.

SSR Ewa Wiater



