Sygn. akt V GC 1726/22

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 25 pazdziernika 2022 roku powod (...) Spéotka jawna E.M W. w K. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) Towarzystwo (...) w S. kwoty 70.917,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13
stycznia 2021 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 21.10.2020 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej zostal uszkodzony pojazd
marki A. (...) o nr rej. (...) bedacy przedmiotem umowy leasingu miedzy (...) Sp. z 0.0. a powodowa spdtka. Pojazd
posiadat wazna polise (...). Zakres ubezpieczenia obejmowal likwidacje szkéd w wariancie serwisowym, ponadto
zgodnie z postanowieniami umowy leasingu mogl zosta¢ naprawiony jedynie w autoryzowanym serwisie i przy uzyciu
cze$ci nowych oryginalnych. Podniosl, ze w zwigzku ze zdarzeniem powodka dokonala zgloszenia szkody. Pozwany
przyjat zgloszenie i przygotowal kalkulacje naprawy pojazdu na kwote 36.828,79 zl netto. Powdd nie godzac sie z taka
wycena zlecil wykonanie kalkulacji naprawy niezaleznej firmie eksperckiej z uwzglednieniem zapiséw owu. Zgodnie
ze sporzadzona kalkulacja przy uwzglednieniu naprawy w autoryzowanym serwisie na nowych oryginalnych czesciach
koszt naprawy wynosi 132.526,68 zl brutto/107.745,27 z} netto. Poda dalej, ze w dniu 2 czerwca 2021 roku zostala
zawarta umowa cesji V. z W., przenoszaca na cesjonariuszy przyshugujace na podstawie umowy ubezpieczenia prawa
odszkodowawcze w stosunku do pozwanego z tytulu powstalej w dniu 21.10.2020 r. szkody. Pow6d podniosl, ze
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty zgodnej z przedstawionym kosztorysem likwidacji szkody z uzyciem nowych
oryginalnych czesci, jednakze bezskutecznie. Powdd zwrdécil uwage, ze w chwili szkody auto bylo uzytkowane przez
czterna$cie miesiecy i mialo znikomy przebieg 15.757 km. (...) w chwili szkody posiadalo gwarancje fabryczna
zaréwno na elementy mechaniczne jak i na perforacje nadwozia dlatego propozycja naprawy w warsztacie nie bedacym
autoryzowanym serwisem (...) mogloby narazi¢ powodke na utrate posiadanej gwarancji na samochéd. (k.3-6)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie VGNc¢ 3180/22 Sad Rejonowy
w Kielcach V Wydzial Gospodarczy uwzglednil powddztwo w catosci (k. 57)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci i wniost o oddalenie powddztwa.
Podnibsl, ze pozew jest pierwszym dokumentem- zadaniem rozliczenia szkody z umowy AC, wobec czego powddztwo
powinno zosta¢ oddalone jako przedwczesne. Pozwany nie mial mozliwo$ci ustalenia odpowiedzialnoéci co do zasady
i wysokos$ci. Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ co do wysokosci. Kolejno pozwany podniost zarzut
spelnienia §wiadczenia, bowiem decyzja z dnia 25.11.2021 r. przyznat i wyplacil na rzecz powoda kwote 36.828,79
z} netto (z polisy OC sprawcy), jednocze$nie w dniu 6 grudnia 2022 r. sporzadzono kalkulacje zgodnie z OWU na
kwote 43.314,50 zl Nalezne odszkodowanie to wiec kwota 6.485,71 zl stanowiaca réznice pomiedzy ww. warto$ciami,
w tym zakresie pozwany wydal decyzje w dniu 15 grudnia 2022 r. Kolejno pozwany zaznaczyl, ze zgodnie z § 7
OWU w wariancie serwisowym rozliczenie szkody nastepuje na podstawie faktury dokumentujacej naprawe pojazdu
przez zaklad dokonujacy tej naprawy, a powod nie przedstawil faktury z serwisu naprawczego — sprzedal samochdd
i nie rozpoczal nawet jego naprawy, tym samym nalezne odszkodowanie winno zosta¢ rozliczone w OWU zgodnie z
wariantem kosztorysowym. W kwestii stawki za rbg rac blacharskich , lakierniczych itp., zasady rozliczenia kosztow
naprawy pojazdu w przypadku wystapienia szkody czeSciowej zostaly uregulowane w § 29 OWU. Kolejno zaznaczyl,
ze ubezpieczyciel ma 30 dni na wydanie decyzji w przedmiocie odszkodowania, dziefi pozwu nalezy potraktowac jak
zgloszenie szkody z polisy AC. W zwigzku z tym zostala wydana decyzja z dnia 15 grudnia 2022 roku. Dodatkowo
strona [ozwana przedlozyla kosztorys sporzadzamy zgodnie z OWU na kwote 43. 314,50 zL. Warto$¢ te nalezy zdaniem
pozwanej pomniejszy¢ o kwote przednio wyplacong 36.828,79 zt co daje kwote do wyplaty na poziomie 6.485,71 zl.
Wedlug pozwanego wskazane odszkodowanie zostalo ustalone zgodnie z regulacjami OWU i zalgczonym kosztorysem,
zakresem uszkodzen oraz technologia naprawy producenta pojazdu. (k.64-66)

Pismem procesowym z dnia 6 lutego powddka poinformowala, ze pozwany juz po wytoczeniu powddztwa wyplacit
powddce tytulem odszkodowania dalsza kwote 6.485,71 zl netto. Wobec czego powodka wniosta o zasadzenie od
pozwanego kwoty 64.431,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 stycznia 2021 roku do



dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Powodka doprecyzowala podstawe faktyczna roszczenia wskazujac, ze podstawa
dochodzenia roszczen od pozwanej jest OC sprawcy szkody, a nie umowa AC, jak omytkowo wskazano w uzasadnieniu
pozwu. W pozostalym zakresie powodka poparta swe twierdzenia i zgloszone wnioski dowodowe. (k. 90-91)

Pozwany pismem z dnia 20 lutego 2023 roku wobec zmiany stanowiska strony powodowej i dochodzenia roszczenia
z umowy OC sprawcy, a nie AC wnibésl o dopuszczenie nowych dowodéw. Kolejno wskazal, ze zaproponowat
poszkodowanemu zorganizowanie naprawy pojazdu. Poda, ze zgodnie z zasadami minimalizacji szkody i wspoélpracy
wierzyciela z dluznikiem, uwzglednione rabaty, ktérych zakup pozwany na takich warunkach gwarantowatl i
potwierdzil w tresci kosztorysu. Zdaniem pozwanego poszkodowany mogl dokona¢ naprawy zgodnie z kosztorysem
pozwanego. Zdaniem pozwanego powod domaga sie odszkodowania, ktére stanowiloby dla niego bezpodstawne
wzbogacenie. Pozwany podniést nadto, ze powdd nie przedlozyl faktury za naprawe, ani jakiejkolwiek dokumentacji
Swiadczacej o zamontowaniu w pojezdzie wylacznie czeSci O, a wiekszo$¢ czeéci zastosowane w kalkulacji przez
pozwanego to czeSci O, a powdd nie przedstawil dowodu na okoliczno$¢ gwarancji na pojazd. Pozwany ponownie
wskazal, ze zapewnil mozliwo$¢ dokonania naprawy ze wspoélpracujacym z nim warsztatami oraz zagwarantowal
mozliwo$¢ naprawy w sieci serwisow wspodlpracujacych z pozwanym za kwote okre§long w kalkulacji naprawy.
W zakresie minimalizacji szkody, pow6dka wskazala, ze koszt naprawy jest hipoteczny i poszkodowany nie mial
nawet obowigzku naprawienia szkody, nie oznacza to jednak ze moze w ramach szkody z OC pojazdu domagaé sie
maksymalnych kosztow przy zastosowaniu stawek jak przy (...), wylacznie czeéci O oraz bez zastosowania znizek.
Wrecz przeciwni, wedlug pozwanego, jezeli poszkodowany mégl dokonaé naprawy pojazdu za cene z kalkulacji
pozwanego w sieci partnerskiej i przywracajac pojazd od stanu sprzed szkody to wino to by¢ uwzglednione. Wedlug
pozwanego meritum sprawy sprowadza sie do wyliczenia kosztow, ktore uwzgledniwszy zasade minimalizacji szkody
oraz wspolpracy wierzyciela z dluznikiem pozwola realnie uszkodzony pojazd. Wobec czego w ocenie pozwanego,
meritum sprawy ogranicza sie do ustalenia czy sporzadzony przez pozwanego kosztorys naprawy na kwote 36.828,79
z} netto zostal opracowany zgodnie z protokolem szkody i zapewnit przywrécenie pojazd do stanu sprzed wypadku
oraz czy poszkodowany przeprowadzilby przedmiotowa naprawe w sieci warsztatow wspdlpracujacych, zgodnie z
kosztorysem pozwanego na ww. kwote. (k. 103-107)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 pazdziernika 2020r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. o nr
rej. (...) (szkoda cze$ciowa), stanowiacy wlasnosé V. (...), a bedacego w uzytkowaniu spéiki (...).j. EM W. w K..

Sprawca kolizji ubezpieczony byl w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego (...) Towarzystwo (...) w S..

okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: umowa leasingu wraz z ogblnymi warunkami umowy oraz
upowaznieniem k. 16-21, akta szkody na plycie CD k. 83

Powyzsza szkoda zostala zgloszona pozwanemu i zarejestrowana pod nr (...).

Pozwany w przestanym poszkodowanemu raporcie szkody poinformowal poszkodowanego, iz w szkodach
czesciowych likwidowanych z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, proponuje naprawe
pojazdu w warsztacie wspdlpracujacym z E. Hestia.

dowéd: raport szkody k. 118-119

Umowa cesji z dnia 2 czerwca 2021 r. poszkodowany (...) Sp. z o.0. przelal na powoda wierzytelno$¢ z tytulu
odszkodowania, przyslugujace mu wobec pozwanego w zakresie szkody komunikacyjnej o nr (...) z dnia 21.10.2020r.

dowédd: umowa cesji k.23

(...) Towarzystwo (...) w S. po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym uznalo swoja odpowiedzialno$¢ i na
podstawie sporzadzonego kosztorysu przyznalo poszkodowanemu odszkodowanie z tytutu kosztéw naprawy pojazdu



w ramach odszkodowania OC sprawcy w wysoko$ci 36.828,79 zl netto, uwzgledniajac przy wyliczeniu upusty i rabaty
przystugujace pozwanemu.

dowdd: kalkulacja naprawy pozwanego k. 25-33, decyzja k. 34

Powodka nie godzac sie z powyzszym zlecila wykonanie prywatnemu rzeczoznawcy sporzadzenie kalkulacji naprawy
pojazdu. Zgodnie ze sporzadzona na zlecenie powddki kalkulacjg koszt naprawy pojazdu marki A. o nr rej. (...) wynosi
132.526,68 zl brutto.

Wobec powyzszego powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 107.745,27 z} tytulem odszkodowania za szkode
w ww. pojezdzie.

dowéd: kalkulacja naprawy wraz z protokolem szkody k. 35-43, wezwanie do zaplaty k. 44-45
Pozwany decyzja dnia 27.09.2021 r. wskazal, iz nie znajduje podstaw do zmiany swojego stanowiska.
dowdd: decyzja pozwanego k. 47-48

Uzytkownik pojazdu spo6tka - spotka (...).j. EEM W. w K., otrzymala zgode od wlasciciela pojazdu - V. (...) na wyplacenie
jej odszkodowania, pod warunkiem, naprawy pojazdu oryginalnymi czeSciami i w autoryzowanym serwisie.

Pojazd w dniu szkody miat 14 miesiecy, 15 000 km przebiegu i posiadal gwarancje producenta. Napawa poza serwisem
wigzalaby sie z utrata gwarancji.

W dniu 09.02.2021 1. W. Sp.j. E.M W. w K. dokonala sprzedazy uszkodzonego pojazdu marki A. o nr rej. (...) (w stanie
uszkodzonym) na rzecz (...) .H.U. (...) za kwote 86.100,00 zl brutto.

dowod: zeznania Swiadka E. W. k. 131-131v, faktura nr (...) k. 52

Decyzja z dnia 15 grudnia 2022 r. pozwany przyznal doplate do odszkodowania w wysoko$ci 6.485,71 zl netto, uznajac
koszty naprawy w lacznej wysokoSci 43.314,50 zl.

dowod: decyzja k. 68

Wartoé¢ szkody powstalej w samochodzie marki A. o nr rej. (...) w dniu 21 pazdziernika 2020 roku wyrazona
jako szacunkowy celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen pojazdu z uwzglednieniem
czesci zamiennych oryginalnych ocechowanych logiem producenta pojazdu, technologii naprawy okreSlonej przez
producenta oraz stawki za roboczogodzine stonowanej na rynku lokalnym przez autoryzowane serwisy (...) (168 z}
netto z 1 rbg) winien wynosi¢ 83.250,35 zt netto (102.397,93 zl brutto).

Analiza zgromadzonego materialu w aktach sprawy pozwala na wskazanie, iz szacunkowa warto$¢ pojazdu marki A.
(...) onrrej. (...) przed szkoda z dnia 21 pazdziernika 2020 roku winna wynosi¢ 208 500 zl brutto.

Wyliczona metodg analityczna za pomoca programu eksperckiego (...)ekspert warto$¢ pojazdu A. (...) onrrej. (...) w
stanie uszkodzonym po szkodzie z dnia 21 pazdziernika 2020 r. winna wynosi¢ 118 600 zt brutto.

W aktach szkody i aktach sprawy brak jest informacji, ktére ujawnialyby dane konkretnego serwisu naprawczego
dzialajacego na rynku lokalnym, ktéry to przeprowadzilby naprawe opiniowanego pojazdu z uwzglednieniem rabatow
czeSci zamienne w wysoko$ci 25% 1 8 % na koszty naprawy. Wobec czego nie jest mozliwe wskazanie czy mozliwa
byla naprawa pojazdu z uwzglednieniem ww. rabatéw. W ocenie bieglego na rynku lokalnym nie jest mozliwe
dokonani naprawy opiniowanego pojazdu z uwzglednieniem zakresu uszkodzen stwierdzonych podczas postepowania
likwidacyjnego w dokumentacji fotograficznej zgodnie z kosztorysem pozwanego tj. za kwote 36.828,79 z} brutto.



dowdd: opinia bieglego sadowego M. S. k. 136-154, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. S. k. 172-174, ustne
wyjaénienia bieglego sadowego M. S. k. 186-186v, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. S. k. 190-198

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentdéw, ktéry w znacznej czeéci byt
pomiedzy stronami bezsporny. Sad opart sie rowniez na dowodzie z zeznan §wiadka E. W. ktérym jako spéjnym,
rzeczowym, uzupehliajagcym material dowodowy dal wiare w calo$ci.

W ocenie Sadu dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych, tworza spdjny i niebudzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, a
przez to zastlugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron nie poddawala w watpliwo$é
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, rowniez Sad nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie
watpliwoéci w tym zakresie. Sad ocenil opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej jako jasna, pelna i
jednoznaczna. Sporzadzone opinie pozwolily ustali¢ w sprawie okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalistycznej, tj.
koszt naprawy pojazdu poszkodowanego. Biegly w swych wyjasnieniach, a takze w opiniach uzupehiajacych udzielil
wyczerpujacych odpowiedzi na postawione przez strony pytania.

Sad na rozprawie w dniu 17 stycznia 2024 r. oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z
uzupekiajgcej opinii w przedmiocie ustalenia stawek roboczogodziny w autoryzowanej stacji obstugi. Sad wskazuje,
iz niniejszy wniosek byl bezzasadny i prowadzit do wydluzenia postepowania w niniejszej sprawie. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, iz przeprowadzone postepowanie pozwolilo ustali¢ stawke roboczogodziny w (...) serwisie (...) na
rynku lokalnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie w czesci, tj. co do kwoty 39.935,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 13 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty i oddaleniu w pozostalym zakresie.

W przedmiotowej sprawie okolicznoéci faktyczne zwigzane z powstaniem szkody, odpowiedzialnoécig strony pozwanej
i przebiegiem postepowania likwidacyjnego byly bezsporne, sporna pozostawala zas wysoko$¢ szkody powstalej na
skutek zdarzenia z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Nie kwestionowana byla réwniez legitymacja bierna strony pozwane;.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Niniejszym powodztwem powod zadal zaplaty 70.917,21 z1 z tytulu réznicy miedzy wyplaconym odszkodowaniem,
a wyliczonym przez powoda na podstawie prywatnej ekspertyzy. Pozwana zakwestionowala roszczenie powoda w
caloéci. Zarzucila, iz proponowala pozwanemu naprawe pojazdu w sieciach naprawczych nalezacych do E. Hestii,
ponadto podnosila, iz koszt naprawy pojazdu winien by¢ wyliczony z uwzglednieniem rabatéw udzielonych jej na
cze$ci i materialy.

Z art. 822 § 1 k.c. wynika, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Art. 822 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli strony nie
umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W my$l art. 824[1]
§ 1 k.c. o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma odszkodowania wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (t. j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 473 z pdzn. zm.), z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu



szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym.

Jak stanowi art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W mysl art. 361 § 2 k.c., w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysSci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Natomiast zgodnie z art. 363
§ 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje
zasade pelnego odszkodowania, zgodnie z ktéra poszkodowany powinien uzyska¢ naprawienie szkody w calo$ci,
a jej rozmiar wyznacza gorna granice obowigzku odszkodowawczego. Ustalenie rozmiaru szkody dokonywane jest
poprzez zastosowanie tzw. metody dyferencyjnej, polegajacej na poréwnaniu stanu majatku poszkodowanego z chwili
ustalania szkody ze stanem hipotetycznym, w jakim by sie on znalazl, gdyby nie wystapilo zdarzenie szkodzace.
Przy czym podkreslenia wymaga, ze w praktyce najczesciej stosowana jest tzw. ograniczona metoda dyferencyjna,
polegajaca na oszacowaniu wplywu zmian wywolanych czynem niedozwolonym na warto$¢ wybranych cze$ci majatku
poszkodowanego. Obliczanie wartoéci calego majatku poszkodowanego jest bowiem niepraktyczne i bardzo trudne,
dlatego badaniu poddawane s3 tylko te skladniki, na ktérych warto$¢ wplyw mialo zdarzenie szkodzace.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku, sygn. akt III CZP 68/01 stwierdzil, ze ,jest niewatpliwe, ze
szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug
zasad okreslonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okre$lonych
w § 2 tego przepisu. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja
naprawi¢, odszkodowanie bowiem ma wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku
odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogoble to uczynil albo zamierza uczynié. Dlatego dla okreSlenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu od zaktadu
ubezpieczenn odszkodowania za szkode wynikajgcg z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma
znaczenia fakt, ze poszkodowany nie wykonal jeszcze naprawy pojazdu, na co zwrécil juz uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88 ( (...) 1989, nr 10-12, s. 310-311)”.

Nie nalezy poming¢, iz wysoko$¢ odszkodowania powinna $cisle odpowiada¢ wysokoéci szkody, ale i nie powinno
byt od niej wyzsze i stanowié zrodla bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. Stosownie do tresci art. 363
§ 2 k. c. wysoko$¢ odszkodowania winna wyréwnywaé réznice pomiedzy obecnym stanem poszkodowanego, a tym
stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, tj. hipotetycznym. Wedlug tych wiec
przepiséw ustalone odszkodowanie ma odpowiadaé wartoéci szkody i jego wyplata nie moze shuzy¢ wzbogaceniu
poszkodowanego. (takze np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wydanym 29 maja 2015r. wyroku w sprawie sygn. akt I
ACa 1780/14, LEX nr 1771048; Sad Apelacyjny w Lodzi w wydanym 14 listopada 2013r. wyroku w sprawie sygn. akt
I ACa 336/12, LEX nr 1402913).

Obowiazek naprawienia szkody aktualizuje sie juz w momencie jej wyrzadzenia; jego realizacja nie jest uzalezniona od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawiaé (por. np. uzasadnienie uchwaty
SN z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, wyrok SN z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 i uzasadnienie uchwaty SN z



17 maja 2007 r., III CZP 150/06); w efekcie poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania na podstawie rachunkow
za wykonana naprawe rzeczy albo w oparciu o prognozowane koszty jej naprawy.

W przypadku, gdy odszkodowanie za uszkodzenie samochodu ustalane jest na podstawie metody kosztorysowej
(w oparciu o prognozowane koszty naprawy), jego wysoko$¢ podlega odpowiedniej weryfikacji: ceny czeéci i uslug
przyjmuje sie na poziomie obowigzujacym na rynku lokalnym (por. uchwale SN z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03),
z uwzglednieniem kwoty podatku od towardéw i uslug (jezeli poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego
naleznego o kwote podatku naliczonego [por. uchwale SN z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01 i uchwale SN z 17
maja 2007 r., III CZP 150/06]); w rachube — o ile ich uzycie jest niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy albo
gdy ich zastosowanie nie prowadzi do zwiekszania warto$ci pojazdu w stosunku do jego wartoSci sprzed powstania
szkody — wchodzg czesci nowe (por. wyrok SN z 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72 i uchwale SN z 12 kwietnia 2012 1.,
sygn. akt III CZP 80/11), a w takim zakresie, w jakim poszkodowany moze dokona¢ wyboru warsztatu naprawczego
(w szczegblnoéci — kierujac sie fachowoscia i rzetelnoscia technicznej obstugi oraz poziomem prac naprawczych -
autoryzowanego [por. uchwate SN z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03]) — rowniez czeSci oryginalne (pochodzace od
producenta pojazdu).

Ustalajac warto$é szkody w pojezdzie marki A. o nr rej. (...) Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej jako jasnej, pelnej i jednoznaczne;j.

Zgodnie ze sporzadzong opinig warto$¢ szkody powstatej w samochodzie marki A. o nr rej. (...) w dniu 21 pazdziernika
2020 roku wyrazona jako szacunkowy celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen pojazdu z
uwzglednieniem cze$ci zamiennych oryginalnych ocechowanych logiem producenta pojazdu, technologii naprawy
okre$lonej przez producenta oraz stawki za roboczogodzine stonowanej na rynku lokalnym przez autoryzowane
serwisy (...) (168 zl netto z 1 rbg) winien wynosi¢ 83.250,35 zl netto (102.397,93 zl brutto).

Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim
zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r.,
IT CR 425/72). Ponadto zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 r. (IIT CZP 80/11) — zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.

Sad w pelni podziela zatem wnioski plynace z opinii bieglego. W ocenie Sadu uzasadnionym bylo przyjecie kosztu
czedci oryginalnych, albowiem ich uzycie pozwolitoby przywrdci¢ uszkodzony pojazd poszkodowanej do stanu jak
sprzed szkody. Ubezpieczyciel nie wykazal, by w pojezdzie przed szkoda znajdowaly sie czeSci inne niz oryginalne, albo
ze znajdowaly sie w nich cze$ci zakwalifikowane do wymiany, ktore nosily §lady naprawy czy tez uszkodzeniu ulegly
zamienniki wbudowane do pojazdu przed szkoda. Nadto ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy, w tym wiek pojazdu,
przebieg pojazdu oraz gwarancje producenta pojazdu zdaniem Sgdu uzasadnionym bylo przyjecie kosztéw naprawy
z uwzglednieniem naprawy w autoryzowanym serwisie.

Nalezy wskaza¢, ze Sad akceptuje w tym zakresie jednoznaczna linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, wskazujaca
ze naprawa pojazdu po kolizji jest okolicznos$cig obojetna dla sprawy przeciwko ubezpieczycielowi, poniewaz sam
obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal go naprawié (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001r., III CZP 68/1, OSNC 2002/6/74). W uzasadnieniu
uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007r., III CZP 150/06 (OSNC 2007/10/144) wyja$niono
problem powstania roszczenia odszkodowawczego, a tym samym szkody (uszczerbku majatkowego) - roszczenie
odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwilg
wyrzadzenia szkody tj., wlagnie w chwili nastgpienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek



odpowiedzialnoéci sprawcy na podstawie art. 436 k.c. Obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierzat dokona¢ takiej naprawy w przyszlosci.
Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma
sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i
uszkodzenie pojazdu, powstanie szkody w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenia odszkodowawczego, inne
zdarzenia, w tym m.in. naprawienie samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkoéw). W
innej, istotnej dla danej problematyki odszkodowawczej, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017r., III
CZP 20/17 stwierdzono, ze koszty naprawy pojazdu uszkodzonego ,zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem moga
by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem”, a roszczenie takie stuzy do ,,wyeliminowania juz istniejacej szkody”.
Sad Najwyzszy w sprawie II CNP 32/17, powolujac sie na ww. orzecznictwo, wskazal dodatkowo, ze skoro powstanie
szkody (uszczerbku majatkowego) powoda nalezy laczyé¢ juz z chwilg uszkodzenia pojazdu (bo wtedy nastepuje
juz uszczerbek w majatku powoda rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje roszczenie o naprawienie szkody,
zgodnie z koncepcja dyferencjacyjna), to oczywiscie, nie maja tu juz znaczenia pézniejsze zdarzenia, m.in w postaci
sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego samochodu. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal argumentacje
pozwanego co do potrzeby udokumentowania fakturami poniesionych kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu
za bezzasadna. Ponadto pojazdu i okres eksploatacji pojazdu nie moze narzucaé z goéry uzycia do jego naprawy
jedynie czeSci zamiennych alternatywnych, a nie oryginalnych. Tym bardziej, ze z akt szkody, zwlaszcza z protokotu
ogledzin wykonanego przez rzeczoznawce pozwanego nie wynika czy zakwalifikowane przez niego do wymiany cze$ci
zamontowane w uszkodzonym samochodzie byly oryginalne fabrycznie czy tez nie.

Sad takze wskazuje, iz wobec poczynionych ustalen, ze poszkodowany sprzedal uszkodzony pojazd, to w sytuacji braku
naprawy pojazdu szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa
wysoko$é tych wydatkow, przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia
uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany moze réwniez pojazd sprzedaé, bez jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia
faktu, iz odszkodowanie winno by¢ rowne kosztom szacowanej naprawy pojazdu.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego, ze poszkodowany bezzasadnie nie skorzystal z mozliwo$ci naprawy pojazdu
w warsztacie nalezacym do sieci warsztatow wspolpracujacych z pozwanym. Skoro mozliwe jest zadanie wyplaty
odszkodowania odpowiadajacego hipotetycznym kosztom naprawy, nawet gdyby pojazd nie zostal fizycznie
naprawiony, albo zostal naprawiony w sposob nieprofesjonalny, za nizsza kwote, to tym bardziej nie sposéb zarzucaé
poszkodowanemu, ze nie skorzystal z mozliwo$ci naprawy w warsztacie wspélpracujacym z pozwanym.

Poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym
warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie sa elementami powszechnie obowiazujacych cen na rynku czeéci zamiennych
i oryginalnych. Jezeli w procesie wyceny wysokos$ci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujgce na rynku lub tez
wystepujace sporadycznie, to nalezy uznac, ze nie jest to obiektywna wycena kosztéw naprawy pojazdu (zob. wyrok
SO w Olsztynie z 29 maja 2019 r., Sygn. akt IX Ca 1560/18).

Nie ma podstaw do wymagania, aby poszkodowany naprawil pojazd w serwisie wskazanym przez ubezpieczyciela,
ktory moglby potencjalnie uzyskaé okreslony upust przy zakupie niezbednych czeéci czy preferencyjne stawki za
roboczogodzine prac. Tego rodzaju zabiegi ubezpieczyciela prowadza do nieuzasadnionego obnizenia wysokoéci
naleznego odszkodowania, ktére ma odpowiadaé rzeczywistym kosztom naprawy pojazdu. Tym bardziej pozwany
nie mial podstaw do uzaleznienia doplaty odszkodowania powodowi jedynie w przypadku dokonania przez niego
naprawy, w warsztacie Sieci Naprawczej E. Hestii z uzyciem czeéci nowych, oryginalnych zakwalifikowanych do
wymiany. Powdd nie mial obowigzku w przypadku podjecia decyzji o naprawie uszkodzonego samochodu, do zlecenia
tej ushugi, w zarekomendowanym przez pozwanego warsztacie, nalezacym do Sieci Naprawczej E. Hestii.

Reasumujgc, Sad ustalil, Ze koszt naprawy samochodu marki A. o nr rej. (...) w celu przywrdcenia go do stanu sprzed
szkody uzasadniony zakresem uszkodzen pojazdu, przy uzyciu czeSci zamiennych oryginalnych ocechowanych logiem
producenta pojazdu, technologii naprawy okre$lonej przez producenta oraz stawki za roboczogodzine stosowanej na



rynku lokalnym przez serwisy naprawcze autoryzowane winien wynosi¢ 83.250,35 zt netto. W toku postepowania
likwidacyjnego wyplacono kwote 43.314,50 zl, a zatem do pokrycia pelnej szkody pozostata kwota 39.935,85 zl. Sad
zasadzil zatem w punkcie I wyroku od strony pozwanej rzecz powoda kwote 39.935,85 zl, a dalej idace zadanie powoda
w zakresie odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki A. oddalit jako niewykazane na podstawie wyzej wskazanych
przepisow i kierujac sie powyzszg argumentacja.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opd6znia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opOznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, nalezng sie odsetki ustawowe za
opbzZnienie (art. 481 § 2 zd. 1. k.c.). Wobec powyzszego, od kwoty 39.935,85 zl Sad zasadzil na rzecz strony powodowej
od strony pozwanej ustawowe odsetki za opdznienie liczone od dnia 13 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty, o czym
orzeczono w punkcie I wyroku. W pozostalej czeSci Sad oddalil powoddztwo, jako niewykazane. (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 41 § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1800 z p6zn. zm.), dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Powod wygral w 62 %, a pozwany
38 %. Na koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej kwocie 9.963,00 zl zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu
— 3.546 zl, koszty zastepstwa procesowego — 5.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wykorzystana
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 1.000 zl. Pozwany ponidst koszty w kwocie 5.417 zl. Zlozyly sie na nie
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl oraz 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powdd wygral proces w 62 % i w zwigzku z tym powinien uzyskaé zwrot kosztéw procesu w takiej czesci, czyli w kwocie
6.177,06 zl ( (...) 62 %). Pozwany wygral proces w 38 % i w zwigzku z tym powinien uzyskaé zwrot kosztéw procesu w
takiej czesci, czyli w kwocie 2.058,46 zl (5417 z1 x 38%). Wobec powyzszego tez, dokonujac stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu, Sad ostatecznie w pkt trzecim wyroku zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwo (...) w S. na rzecz
powoda (...) Spolki jawnej EM W. w K. kwote 4.118,60 zl (6.177,06-2.058,46) tytulem zwrotu kosztéw procesu, o
czym orzeczono w punkcie III wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2018.300 ze zm.) (punkt 3 i 4 wyroku), stosownie do wygranej w
sprawie. Nieuiszczone koszty sagdowe to kwota 1.238,60 zl kwota wynagrodzenia bieglego uiszczona tymczasowo z
sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Sedzia Anna Jermak
1. Odnotowa¢ uzasadnienie;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy pelnomocnikowi strony powodowe;j.
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