Sygn. akt V GC 1514/22 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrze$nia 2022 roku powod (...) spolka akcyjna z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w K. kwoty 14 741, 77 z} (czternadcie tysiecy
siedemset czterdzieSci jeden zlotych siedemdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 29 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu, strona powodowa wskazala, iz zawarla z (...) E. (...) umowe, ktérej przedmiotem bylo
przylaczenie do sieci dystrybucyjnej (...) instalacji zrodla wytwoérczego w miejscowosci W.. Nastepnie na mocy
zawartego porozumienia trjstronnego, calo$¢ praw i zobowigzan z umowy przeszla na pozwang. W przedmiotowej
umowie, strona pozwana zobowiazala sie do zrealizowania wlasnym kosztem i staraniem zadan okre§lonych w
warunkach przylaczenia od miejsca dostarczenia energii elektrycznej zgodnie z obowiazujacymi przepisami i normami
w terminie do dnia przylaczenia.

Strony wskazaly w umowie termin przylaczenia do dnia 1 marca 2021 roku, natomiast dostarczenie energii po raz
pierwszy do sieci energii elektrycznej okreslono na dzieni 31 marca 2021 roku. Dodatkowo w przedmiotowej umowie
strony ustalily szacowang oplate za przylaczenie do sieci na kwote 68 566, 35 zl brutto. Strony przewidzialy rowniez
mozliwo$¢ nalozenia kary umownej w wysokoSci stanowiacej 0,05 % wartoSci szacowanej oplaty za przylaczenie za
kazdy dzien zwloki powstalej z winy drugiej strony w dochowaniu terminu przylaczenia.

Podstawe dochodzonej niniejszym pozwem kwoty, stanowi obcigzenie pozwanej ww. kara umowna nalozong za
pozwang z uwagi na niedotrzymanie przez nig terminu przytaczenia wskazanego w § 1 ust. 5 umowy tj. terminu do
dnia 1 marca 2021 roku. Z tego tytulu powddka naliczyla pozwanej kare umowa w wysokosci 14 741, 77 zt. Kwota
karny umownej stanowi iloczyn dni zwloki (430 dni) oraz warto$ci 0,05 % warto$ci szacowanej oplaty za przylgczenie
o jakiej mowa w § 4 umowy ust. 1 umowy tj. 68 566, 35 zl. (pozew k. 3-6)

Nakazem zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2022 roku, Sad Rejonowy w Kielcach, V Wydzial Gospodarczy w sprawie o
sygn. akt V GNc 3019/22 upr orzek! zgodnie z zadaniem pozwu. (nakaz zaplaty k. 28)

Strona pozwana w sprzeciwie od przedmiotowego nakazu wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Jako uzasadnienie swojego stanowiska, pozwany wskazal, iz powdd nie byl uprawniony do naliczenia kary umownej
okreslonej w § 7 ust. 1 lit. a umowy, gdyz do opdznienie zwiazanego z naruszeniem terminu okreslonego w § 1 ust. 5
umowy doszlo na skutek okoliczno$ci od inwestora niezaleznych za ktdre nie ponosi on winy.

Pozwany podnidsl, ze fakt iz w dniu 20 marca 2020 roku wprowadzono stan epidemii covid 19, okoliczno$é ta powinna
by¢ potraktowana jako sila wyzsza, czyli wystapienie naglego, zewnetrznego zdarzenia, ktérego strony nie mogly
przewidzie¢ w momencie zawarcia umowy i ktérego skutkom nie mozna bylo w racjonalny spos6b zapobiec.

Kolejno, strona pozwana wskazala, iz w dniu 5 listopada 2021 roku wystapila do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z wnioskiem o przedluzenie terminu spelienia zobowigzania o ktérym mowa w art. 79 ust. 3 pkt. 8 lit. a oraz zakresu
o ktorym mowa w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o odnawialnych zrédlach energii i wniosek ten zostat
uwzgledniony. Postanowieniem z dnia 4 lutego 2021 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przedtuzyt o dodatkowy
okres 12 miesiecy termin zobowigzania, o ktéorym mowa we wskazanych wyzej przepisach ustawy.



7 uwagi na wyzej wymieniona decyzje, w ocenie pozwanego powinny réwniez ulec zmianie zapisy umowy laczacej
go z powodem. Pozwany wskazal dodatkowo, iz wielokrotnie zwracat sie do (...) z pro$ba o aktualizacje terminu
przylaczenia wskazujac dodatkowo na brak winy w niedotrzymaniu terminu okre$lonego w umowie o przylaczeniu.

Koncowo strona pozwana podniosla, iz powdd majac na uwadze zaistniale okoliczno$ci powinien w ramach swobody
ksztaltowania umoéw oraz biorac pod uwage art. 5 k.c. wyrazi¢ zgode na zmiane terminu przylaczenia ewentualnie
uznad, ze do opdznienia w dotrzymaniu terminu doszlo nie z winy pozwanego. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 35-38).

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 2 grudnia 2022 roku, strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w
pozwie, dodatkowo podnoszac, iz decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pozostaje irrelewantna w stosunku do
zobowiazania stron. Pow6d wskazal, iz wydluzenie przez Prezesa Urzedu Regulacjii (...) zobowigzania pozwanego do
sprzedazy po raz pierwszy w ramach systemu aukcyjnego we wskazanym w ustawie o odnawialnych zrédlach energii
terminie dotyczy zobowigzania, ktore w relacji miedzy stornami znajduje odzwierciedlenie w § 1 ust. 6 umowy, nie
za$ § 1 ust. 5 umowy.

(...) wskazalo, iz pomimo zaistnienia stanu pandemii od marca 2020 roku, strona pozwana w czerwcu 2020 roku
zglosila gotowo$é do realizacji projektu, uruchamiajac tym samym zobowiazanie powddki zachowania terminu
przylaczenia zgodnie z § 3 pkt 6 umowy. Dodatkowo, pozwana nie wskazywata na zadne utrudnienia ani konieczno$é
przesuwania terminéw. W zwigzku z powyzszym, powodka przystapila do realizacji swoich zobowigzan umownych i
poniosta z tego tytulu koszty.

Powodka, odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, wskazala dodatkowo, iz bylaby gotowa do zmiany terminu
obwarowanego kara umowng, pod warunkiem, ze pozwana zwroécilaby sie z przedmiotowym wnioskiem przed
rozpoczeciem przez nia procesu inwestycyjnego, a w niniejszej sprawie wobec ztozenia przez pozwang o§wiadczenia
o gotowosci do realizacji projektu bez wniosku o zmiane terminu- powddka uruchomila proces inwestycyjny.

Dodatkowo, powodka wskazala, iz do momentu obcigzania pozwanej karag umowna, strona pozwana nie informowata
jej o postanowieniu Prezesa urzedu Regulacji Energetyki. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie powddki pozwana nie
zdolala udowodni¢ braku winy w niedochowaniu terminu obwarowanego kara umowna. (odpowiedz na sprzeciw k.
79-82)

Do zakoniczenia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. (protokdt rozprawy k. 100-100v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2020 roku spodlka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. zawarta z (...)
spolka akeyjna z siedziba w L. (dalej: (...)) Umowe nr (...) (dalej: umowa), ktérej przedmiotem bylo przytgczenie do
sieci dystrybucyjnej (...) instalacji Zrodta wytwoérczego nalezacej do podmiotu przylaczanego, zakwalifikowanego do
IIT grupy przylaczeniowej, o mocy przylaczeniowej zZrodla wytworczego 0,090 MW 1 mocy przylaczeniowej potrzeb
wlasnych 0,010 MW zgodnie z warunkami przylgczenia okreslonymi w zalgczniku do przedmiotowej umowy.

Dowédd: umowa nr (...) z dnia 18 lutego 2020 roku k. 10

Nastepnie, na mocy zawartego w dniu 15 czerwca 2020 roku porozumienia trdjstronnego calo$é praw i obowigzkéw
z ww. umowy przeszlo z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. na (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w K. (dalej (...))

Dowdéd: porozumienie trdjstronne k. 14

W przedmiotowej umowie (...) zobowiazala sie m.in. do realizacji przylaczenia instalacji podmiotu przylaczanego
poprzez wykonanie zadan okre§lonych w warunkach przylaczenia dla (...) do miejsca dostarczania energii
elektrycznej, w terminie do dnia przylaczenia (§ 2 ust. 1 umowy).



(...) miala réowniez dokona¢ odbioru koncowego robot i sporzadzi¢ protokoél koncowego odbioru prac, jak rowniez
wystawic faktury oplaty za przylaczenie po protokolarnym odbierze rob6t przez (...) oraz do podaé napiecia do miejsca
dostarczenia energii elektrycznej. (§ 2 ust. 2, 3 i 4 umowy).

Do obowiazkéw podmiotu przylaczanego (czyli (...)) nalezalo m.in. zrealizowanie wlasnym kosztem i stanem zadan
okreslonych w warunkach przylaczenia dla podmiotu przytaczanego, od miejsca dostarczenia energii elektrycznej,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami i normami w terminie do dnia przylaczenia w oparciu o opracowang i
uzgodniong z (...) dokumentacje techniczno- prawna (§ 3 ust. 1 umowy).

Podmiot przylaczany zobowigzany byl rowniez do zgloszenia do dnia przylaczenia gotowosci do wykonania
przylaczenia. Jak rowniez do powiadomienia (...) w formie pisemnej o gotowoéci do budowy farmy fotowoltaicznej,
w terminie nie p6Zniejszym niz 9 miesiecy przed uptywem terminie okre$lonego w § 1 ust. 5 umowy. (§ 3 ust. 31 6)

W § 1 ust. 5 strony ustalily termin przytaczenia do dnia 1 marca 2021 roku. W § 1 ust. 6 ww. umowy ustalono za$ termin
dostarczenia po raz pierwszy do sieci energii elektrycznej wytworzonej w instalacji do dnia 31 marca 2021 roku.

Szacowana oplata za przylaczenie, ktorej wysoko$c¢ zostala wyliczona na podstawie obowigzujacej w dniu opracowania
umowy ,, Taryfy dla energii elektrycznej (...) S.A.” zgodnie z kalkulacja stanowiaca zalacznik nr 3 zostala okreslona
na kwote 68 566, 35 zl brutto.

W § 7 ust. 1 umowy strony zastrzegly prawo do naliczenia odsetek i kar umownych za niedotrzymanie warunkow
przedmiotowej umowy m.in. strony przewidzialy mozliwo$¢ naliczenia kary umownej w wysokoSci 0, 05 % wartosci
szacunkowej oplaty za przylaczenie brutto za kazdy dzien zwloki powstalej z winy drugiej strony w dochowaniu
terminu okre$lonego w § 1 ust. 5. (§ 7 ust. 1 lit a umowy)

Pismem z dnia 16 czerwca 2020 roku, (...) E. poinformowala (...), iz w zwigzku z pozytywnym rozstrzygnieciem aukecji
(...) z dnia 10 grudnia 2019 roku, o gotowosci do realizacji projektu elektrowni fotowoltaicznej bedacej przedmiotem
laczacej strony umowy.(realizujac tym samym obowiazek okre§lony w § 3 ust 6 umowy)

Dowédd: pismo spolki z dnia 16 czerwca 2020 roku k. 85

Na skutek otrzymania stanowiska (...) o gotowoéci do realizacji projektu, (...) przystapila do realizacji swoich
zobowigzan umownych, uruchamiajac proces inwestycyjny i ponoszac z tego tytutu koszty.

Dowdd: zeznania $wiadka K. B. (k. 100v)

W dniu 17 grudnia 2020 roku (...) dokonala protokolarnego odbioru urzadzen elektrycznych tj. punktu
rozlacznikowego SN sterowanego drogg radiowa (...).

Dowdéd: Protokét nr (...) z dnia 17 grudnia 2020 roku k. 19-21

W dniu 27 stycznia 2021 roku (...), poinformowala (...) E. (...) o gotowos$ci do §wiadczenia ushugi dystrybucji energii
elektrycznej oraz o tym, iz zostaly wybudowane i odebrane urzadzenia elektroenergetyczne zgodnie z warunkami
przylaczenia nr 19- ho/ (...) z dnia 22 pazdziernika 2019 roku oraz umowa o przylaczenie z dnia 18 lutego 20220 roku.

Dowdéd: informacja o mozliwoSci §wiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej k.18

W dniu 5 maja 2022 roku, (...) E. zlozylo (...) odwiadczenie o gotowoéci do przylaczenia zakladu wytwarzania energii
tj. farmy fotowoltaicznej W. do sieci elektroenergetycznej (...).

Dowéd: o$wiadczenie o gotowosci do przylaczenia zakladu wytwarzania energii k. 22
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(...) E. wnioskiem z dnia 21 maja 2021 roku zwrdcilo sie do (...) m.in. o zmiane terminu przylaczenia obiektu z dnia
1 marca 2021 roku na dzien 19 listopada 2021 roku oraz o zmiane terminu dostarczenia po raz pierwszy energii
elektrycznej z dnia 31 marca 2021roku na dzien 10 grudnia 2021 roku. Nastepnie, (...) w dniu 21 wrzeénia 2021 roku
ponownie zwrocito sie do (...) o zmiane terminu przylgczenia na dzien 10 lutego 2022 roku oraz dostarczenia energii
po raz pierwszy na dzien 10 marca 2022 roku. Kolejny wniosek o zmiane ww. terminéw zostal wystosowany przez
(...) w dniu 2 grudnia 2021 roku.

Dowéd: wniosek z dnia 21 maja 2021 roku k. 60, wniosek z dnia 21 wrzeénia 221 roku, wniosek z dnia 2 grudnia
2021 roku k. 66

(...), ustosunkowujac sie do przedmiotowych wnioskow, przesltata (...) propozycje anekséw do zawartej przez strony
umowy aktualizujacych § 1 ust 6 umowy. Jednocze$nie w kazdym z trzech pism, (...) wyraZnie wskazala, iz z uwagi na
zrealizowanie przez nig zadan lezacych po jej stronie, a wynikajacych z umowy brak jest mozliwoéci zmiany terminu
przylaczenia okres§lonego w § 1 ust. 5 umowy. Dodatkowo, (...) poinformowala swojego kontrahenta, iz z zwigzku z
niedotrzymaniem przez niego terminu przylaczenia powinien sie liczy¢ z konsekwencjami okreSlonymi w § 7 ust. 1 a
umowy tj. koniecznoScia zaplacenia kar umownych.

Na mocy wzajemnych ustepstw, strony, zawarly 3 aneksy do ww. umowy zmieniajace tre$¢ § 1 ust. 6 umowy 1j.
okreslajacy termin dostarczenia po raz pierwszy energii, ustalajgc go ostatecznie na mocy aneksu nr (...) z dnia 13
stycznia 2022 roku na dzien 15 wrzesnia 2022 roku. W kazdym z aneks6w strony wprost okre$lily, ze pozostale zapisy
umowy o przylaczenie z dnia 18 lutego 2020 roku pozostaja bez zmian.

Dowdéd: aneks nr (...) do umowy z dnia 22 czerwca 2021 roku, k. 15, aneks nr (...) do umowy z dnia 1 pazdziernika
2021 roku k. 16, aneks nr (...) do umowy z dnia 13 stycznia 2022 roku k. 17

W zwigzku z niedochowaniem przez (...) E. terminu przylgczenia okresSlonego w § 1 ust. 5 umowy, (...) w dniu 14
czerwca 2022 roku powolujac sie na tresé § 7 ust. 1 umowy obciazyta swojego kontrahenta kare umowng, w wysokos$ci
14 741, 77 zb. Jako date poczatkowa naliczania kary umownej (...) wskazalo dziefn 1 marca 2021 roku tj. termin
przylaczenia okreslony w § 1 ust. 5 umowy. Z kolei za date konicowa naliczania kary zostal przyjety dzien 5 maj 2022
roku, jako dzien zlozenia przez (...) E. dokumentu oS§wiadczenia o gotowosci do przylaczenia modutu wytwarzania
energii. (acznie 430 dni). Wysoko$¢ kary umownej zostala ustalona: jako iloczyn dni zwloki tj. 430 dni oraz warto$c
0,05 % szacunkowej warto$ci oplaty za przylaczenie o jakiej mowa w § 4 ust. 1 umowy tj. 68 566, 35 zl.

Jednoczesnie (...) wystawila note ksiegowa nr. (...) i wezwala (...) E. do zaplaty ww. kwoty. Przedmiotowe wezwanie
zostalo doreczone w dniu 26 lipca 2022 roku.

Dowdéd: pismo (...) z dnia 14 czerwca 2022 roku k. 24, nota ksiegowa k. 25, wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem
odbioru k. 26

(...) E., nie uznato przedmiotowej noty ksiegowej, wskazujac iz w jej ocenie nie doszlo do zwloki, a do opdznienia
ze wzgledu na okolicznoSci za ktore spotka nie odpowiada co zostalo potwierdzone przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki.

Dowdéd: wniosek (...) E. z dnia 29 czerwca 2022 roku k. 67-68v

W odpowiedzi na stanowisko (...), (...) podnioslo, iz z uwagi na zlozenie przez spétke oS§wiadczenia o gotowoSci
do realizacji umowy, (...) zgodnie z zapisami umowy byla zobowigzana do realizacji swojej cze$ci umowy
wg. harmonogramu w niej zawartego. Ww. o$wiadczenie spowodowalo uruchomienie procesu inwestycyjnego i
poniesienie kosztow. (...) wskazala, ze w jej ocenie (...) w sposob nieprawidlowy ocenilo swoje mozliwoéci co do
realizacji umowy i nie mozna méwic o braku winy.

Dowdéd: pismo (...) z dnia 7 lipca 2022 roku k. 86-87



Whioskiem z dnia 5 listopada 2020 roku, (...) E. zwrécilo sie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o przedluzenie
terminu speklienia zobowigzania, o ktérym mowa w art. 79 ust. 3 pkt. 8 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
o odnawialnych zrédlach energii ( dotyczacego sprzedazy po raz pierwszy w ramach systemu aukcyjnego energii
wytworzonej w instalacji odnawialnego zrédla energii) oraz okresu o ktéorym mowa w art. 74 ust. 1 tej ustawy.
Postanowieniem z dnia 4 lutego 2021 roku, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uwzglednit wniosek (...) i okreslit
termin sprzedazy aukcyjnej energii po raz pierwszy nie pézniej niz do dnia 10 grudnia 2022 roku.

Dowdéd: postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 4 lutego 2021 roku k. 58-59v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, ktérych
autentyczno$c¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana, a takze na podstawie zeznan swiadka.

Przymiotem wiarygodno$ci Sad opatrzyl zeznania $§wiadka K. B., majac na uwadze, ze byly one spdjne i logiczne,
a ponadto znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym. W szczegolno$ci
nalezalo podzieli¢ wskazania co okoliczno$ci ustalenia terminu przylaczenia, zlozenia przez (...) o$wiadczenia o
gotowosci do realizacji inwestycji, a takze przeslanek obciazania pozwanej karg umowna.

Przedlozone przez strone pozwang dokumenty prywatne w postaci o$wiadczenn dostawcOw sprzetu wraz z
po$wiadczonymi thumaczeniami na jezyk polski, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
totez Sad nie czynil ustalen faktycznych na ich podstawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego przez powoda roszczenia w pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé,
iz pomiedzy stronami nie byto spornym to, iz pow6d w calo$ci wykonal spoczywajace na nim zobowigzanie jak rowniez
to, ze w sposob prawidtowy okreslil przystugujace mu z tego tytulu wynagrodzenie. Przedmiotem sporu byla natomiast
kwestia kary umownej, ktéra zostala naliczona przez powoda wzgledem pozwanego.

W pierwszej kolejnosci niezbednym bylo jednakze okreslenie charakteru stosunku prawnego istniejagcego pomiedzy
stronami. Bezsprzecznie zawarta pomiedzy stronami umowe nalezalo zakwalifikowac jako umowe o S$wiadczenie ustug
kompleksowa uregulowang w prawie energetycznym.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne na przedsiebiorstwa energetyczne
wymienione w tym przepisie nalozony zostal publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie. Obowiazek
ten nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Z tresci art. 7 ust. 1 i 3 Prawa energetycznego wynika, ze istnieje on
woweczas, gdy zostang spelnione tacznie warunki okre$lone w tych przepisach. Ustawodawca zaliczyl do nich: istnienie
warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia do sieci i dostarczania paliw lub energii, spelnianie przez
podmiot zadajacy zawarcia umowy warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru, dysponowanie tytulem prawnym do
korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe lub energia maja by¢ dostarczane.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily z kolei przepisy art. 483 k.c., zgodnie z ktorymi mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Z treéci tego przepisu wynika, iz strony umowy moga zastrzec
w jej treSci dodatkowe zastrzezenie umowne, moca ktérego naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy. Strony powinny
zlozy¢ zgodne o$wiadczenia woli o zastosowaniu kary umownej w zwigzku z wiazacym je albo majacym powstaé¢ w
przyszlo$ci zobowiazaniu niepienieznym. Zastrzezenie takie spehia nie tylko role wzmocnienia skutecznosci wiezi
powstalej miedzy stronami w wyniku zawarcia umowy miedzy stronami, ale rOwniez ma naprawi¢ szkode wyniklg z
niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego.

Odpowiedzialno$¢ dtuznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest
uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, jednak jest zalezna od pozostalych przeslanek statuujacych



odpowiedzialno§é kontraktowa przewidzianej w art. 471 k.c. Oznacza to tym samym, ze kara umowna stanowi
odszkodowanie umowne i przysluguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno§é. Przy czym dhuznik zwolniony jest
od obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika
- o ile, strony inaczej sie nie umoéwily ani co innego nie zastrzega szczegdlny przepis ustawy - z niedolozenia
przez dluznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), czyli jego winy w postaci, (co najmniej), niedbalstwa. Powyzsze
rozumienie kary umownej uzasadnia sie tym, iz kara umowna stanowi surogat odszkodowania naleznego z tytulu
odpowiedzialno$ci kontraktowej, za czym dodatkowo przemawia fakt, iz przepisy regulujace kare umowna (art. 483
i 484 k.c.) znajduja sie w tym samym dziale, co przepis art. 471 k.c., a dzial ten nosi nazwe ,skutki niewykonania
zobowigzan”. Zgodnie bowiem z zasada racjonalnoSci prawodawcy przepisy znajdujace sie w ramach tej samej
jednostki systematyzacyjnej (zwlaszcza najnizszego stopnia, tak jak to jest w tym przypadku) nalezy interpretowaé
lacznie, tj. w kontekscie wszystkich przepisow znajdujacych sie w tej jednostce, o ile nic innego nie wynika z brzmienia
tych przepiséw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r. IT CSK 318/10).

Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), natomiast ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), spoczywa na stronie, ktora z faktoéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Jezeli wiec materiat zgromadzony przez strony nie daje podstawy do
dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie twierdzen. Oznacza to, ze jezeli strona na ktorej spoczywal ciezar dowodu nie
przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen ponosi ona ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia. Nie jest natomiast rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupeknienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.).

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze to na powoddce spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoSci
przemawiajacych za istnieniem oraz wysokoScig zgloszonych roszczen, ktéremu to obowigzkowi w pelni uczynila
zado$¢. Przedstawila bowiem material dowodowy pozwalajacy na dokonanie przez Sad spojnych i wiarygodnych
ustalen potwierdzajacych istnienie i wysoko$¢ jej roszczenia.

W § 7 ust. 1 lit. a umowy strony zastrzegly prawo do naliczenia odsetek i kar umownych za niedotrzymanie warunkow
przedmiotowej umowy m.in. strony przewidzialy mozliwo$¢ naliczenia kary umownej w wysokoSci 0, 05 % wartosci
szacunkowej oplaty za przylaczenie brutto za kazdy dzien zwloki powstalej z winy drugiej strony w dochowaniu
terminu okre$lonego w § 1 ust. 5.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwany nie dotrzymal terminu okre$lonego w § 1 ust. 5 umowy okreslajacy termin
przylaczenia po raz pierwszy energii na dzien 1 marca 2021 roku.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy niedochowanie ww. terminu bylo przez pozwanego
zawinione, a tym samym czy powod mogl naliczy¢ z tego tytulu kare umowna okre$lona w § 7 ust.1lit. a.

Wskazaé nalezy, ze pozwany w toku procesu podnosil, iz powdd nie byl uprawniony do naliczania kary umownej
okreslonej w paragrafie 7 ustep 1 lit. a umowy, albowiem do opdznienia zwigzanego z naruszeniem tego terminu
doszlo na skutek okoliczno$ci od inwestora niezaleznych, za ktdre nie ponosi on winy. Pozwany wskazywal, ze termin
przylaczenia obiektu powinien ulec aktualizacji z uwagi na wydanie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
postanowienia z dnia 4 lutego 2021 roku o przedluzeniu o dodatkowy okres 12 miesiecy terminu spelnienia
zobowigzania o ktérym mowa w artykule 79 ustep 3 punkt 8 lit. a ustawy o odnawialnych Zrédlach energii.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki pozostawala irrelewantna w stosunku do zobowiazania stron niniejszej umowy. W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, iz wydtuzenie przez Prezesa Urzedu Regulacji i (...) zobowigzania pozwanego do sprzedazy po raz



pierwszy w ramach systemu aukcyjnego we wskazanym w ustawie o (...) terminie dotyczylo zobowigzania, ktore w
relacji miedzy stronami znajdowalo odzwierciedlenie w § 1 ust. 6 umowy, nie za$ § 1 ust. 5 umowy. I tak, powodka
uwzgledniajgc wnioski pozwanej, trzema aneksami wydluzyla termin dostarczenia po raz pierwszy energii do sieci
(...). W kazdym z tych aneksbow, znalazl sie jednak zapis, ktory wprost wskazywal, ze pozostale zapisy umowy o
przylaczenie pozostaja bez zmian. Co wiecej, w pismach informacyjnych wysylanych stronie pozwanej i dotyczacych
przedmiotowych anekséw powodka, informowata (...), Zze z uwagi na zrealizowanie przez (...) zadan wynikajacych z
umowy brak jest mozliwo$ci zmiany terminu przytaczenie okre$lonego w § 1 ust. 5 umowy. Jednocze$nie powodka
wprost wskazala pozwanej, ze z uwagi na niewywiazanie sie przez nia z obowiazkéw umownych, musi liczyé sie z
koniecznoS$cig zaplacenia kary umownej okreslonej w § 7 ust. 1 umowy. Co wymaga wyraznego podkreSlenia, aneks
pierwszy do umowy zostal zawarty dopiero w dniu 22 czerwca 2021 roku, a wiec juz po uptywie terminu okreslonego w
§ 1 ust. 5 umowy. (...) podniosla, iz wielokrotnie zwracala sie do powddki z proéba o aktualizacje terminu obarczonego
karg umowna. Miala racje pozwana gdy wskazywala, ze wystepowala z takimi wnioskami, jednakze strona pozwana
pomija fakt, ze powyzsza okoliczno$¢ miala miejsce juz po dniu 1 marca 2021 roku, a tym samym pod uplywie terminu
wskazanego w § 1 ust. 5 umowy. Nie mozna tym samym uznac¢, ze spo6lka (...) dochowala nalezytej starannosci w
wykonaniu ciazacych na niej obowigzkéw wynikajacych z umowy i w odpowiednim czasie zwrécita sie do (...) z proéba
o zmiane terminu obarczonego obowiazkiem zaplaty kary umowne;.

Kolejno, nalezy podkresli¢ - o czym réwniez zapomina pozwana, ze zobowiazanie z § 1 ustep 5 umowy naklada
zobowigzania na obie strony umowy i wymaga podjecia przez nie okre$lonych dzialani, a w tym poniesienia nakladéw
finansowych.

Pozwana pismem z dnia 16 czerwca 2020 roku zglosila wobec powodki gotowosé do realizacji projektu elektrowni
fotowoltaicznej, co spowodowalo, ze powodka podjela dzialania aby wywiazac sie ze swoich zobowiazan umownych,
o ktorych mowa m.in. w § 3 ust. 6 umowy co wygenerowalo poniesienie przez nig kosztéw i o czym wprost zeznal
$wiadek K. B.. Wymaga roéwniez zauwazenia, ze pozwana w przedmiotowym pi$mie nie wskazywala ani na zadne
utrudnienia, ani na konieczno$¢ przesuniecie terminu, o ktérym mowa w § 1 ust. 5 umowy. Co wiecej w piémie z dnia 16
czerwca 2020 roku, pozwana wskazala, ze jej gotowo$é wynika z pozytywnego rozstrzygniecia aukeji z dnia 10 grudnia
2019 roku. Przyzna¢ nalezy racje powodce, gdy wskazuje, ze od tego dnia spoélka (...) miala wystarczajaco duzo czasu
na uruchomienie procesu inwestycyjnego i pozyskanie stosownych materialow, jeszcze przed wybuchem pandemii.
Strona pozwana w toku procesu, wskazywala, iz wprowadzenie w dniu 20 marca 2020 roku stanu epidemii covid
19, winno by¢ uznane jako sila wyzsza, czyli wystapienie naglego zewnetrznego zdarzenia, ktérego strony nie mogly
przewidzie¢ w momencie zawarcia umowy i ktorego skutkom nie mozna bylo w racjonalny sposéb zapobiec. Pozwana
podnosila i sytuacja na $wiecie spowodowala zalamanie lancuch6w dostaw i trudnoéci w sprowadzaniu materiatow jak
rowniez wstrzymanie finansowania wszelkich projektoéw elektrowni fotowoltaicznych. Sad mial na uwadze, iz istotnie
wprowadzenie stanu epidemii w 2020 roku moglo mie¢ wplyw na stosunki gospodarcze laczone strony, jednakze
pozwana zdaje sie w ogoble nie zauwazaé swojego postepowania wobec (...) w toku laczacej strony umowy. Raz jeszcze
nalezy podkredli¢, iz pomimo wprowadzenia stanu epidemii w marcu 2020 roku, (...) w czerwcu 2020 roku zlozyto
o$wiadczenie o gotowos$ci do realizacji inwestycji bedacej przedmiotem zawartej przez strony umowy. Skoro, tak
jak prébuje przeforsowaé pozwana, wprowadzenie stanu pandemii spowodowalo przerwanie taincuchéw dostaw i
trudnos$ci w sprowadzeniu przez nig materialéw, to pozwana nie powinna sktada¢ przedmiotowego oSwiadczenia.
Wymaga zauwazenia, ze pozwana jest podmiotem profesjonalnym i spoczywa nie niej obowiazek nalezytej starannosci
przy wykonywaniu cigzacych na niej zobowigzan umownych. Pozwana réwniez nie zauwaza, ze zlozenie przez nia
o$wiadczenia w czerwcu 2020 roku spowodowalo podjecie dzialan przez (...) i poniesienie przez nig kosztow.

W tym miejscu nalezy sie rowniez odnie$¢ do podniesionego przez pozwanego zarzutu, iz powdd majac na uwadze
zasade swobode umoéw oraz tres¢ art. 5 k.c. powinien wyrazi¢ zgode na zmiane terminu przylaczenia ewentualnie
uznadé, ze do niedochowaniu terminu przez pozwang doszlo nie z jej winy. Powddka wprost wskazala, ze bylaby sktonna
do zmiany terminu obwarowanego karg umowng pod warunkiem, ze pozwany zglosilby przedmiotowy wniosek przed
rozpoczeciem przez powodke procesu inwestycyjnego. Jednakze to z inicjatywy pozwanej, (...) uruchomila proces
inwestycyjny i poniosla z tego tytulu koszty. W pidmie z dnia 16 czerwca 2020 roku spoéika (...), w zaden sposob nie



wskazala, ze wybuch pandemii spowodowal, Ze nie bedzie mogla wywiazaé sie w terminie z zawartej z (...) umowy.
Wymaga podkreélenia, ze to na obu stronach umowy spoczywaja pewne obowigzki, a strona umowy ktora sama sie z
nich nie wywigzuje, nie moze skutecznie podnosic¢ zarzutu opartego na treéci art. 5 k.c.

Tym samym, nie mozna mowié, ze pozwana w toku procesu zdolala udowodnié¢ brak swojej winy niedotrzymaniu
terminu obwarowanego karg umowna. Wobec niewywiazania sie przez pozwana spotke z obowiazkéw wynikajacych z
umowy, niewatpliwym jest, iz powod byt uprawniony do naliczenia kary umownej w oparciu o tre$¢ § 7 ust.1 umowy.

Powdd naliczyl kare umowna w wysokoS$ci 14 741, 77 zl, jako iloczyn dni zwloki oraz wartoSci 0,05 % szacowanej
wartoSci oplaty za przylgczenie o jakiej mowa w § 4 ust.1tj. 68 566, 35 zL. Powod okreélil liczbe dni zwloki na 430 dni.
Jako termin poczatkowy wskazal dzien 1 marca 2021 roku tj. termin przylaczenia wskazany przez strony w umowie, z
kolei jako termin koncowy przyjeto dzien zlozenia o§wiadczenie przez pozwanego o gotowosci do przylaczenia modulu
wytwarzania energii tj. 05 maja 2022 roku.

O ile termin koncowy naliczenia kary umownej, nie budzil watpliwoséci Sadu gdyz pozwany w zaden sposéb go
nie zakwestionowal, a zatem nalezalo przyjac¢ iz istotnie to w dniu 5 maja 2022 roku strona pozwana zlozyla ww.
o$wiadczenie o tyle Sad uznal, ze strona powodowa nie mogla naliczyé kary umownej juz od dnia 1 marca 2021 roku,
ale dopiero od dnia 2 marca 2021 roku. Skoro strony jako termin przylaczenia okreslily na dzien 1 marca 2021 roku,
to strona pozwana w tym dniu nie mogla by¢ jeszcze w zwloce, a tym samym powod nie mogl od tego dnia naliczyc
kary umowne;.

Tym samym, Sad uznal ze pozwany pozostawal w zwloce od dnia 2 marca 2021 roku i dopiero od tego dnia powdd
mogt nalicza¢ kare umowng. Majac na uwadze powyzsze, Sad zredukowal kare umowna do kwoty 14 707, 48 zl.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia nastepujacego po wyznaczonym przez powoda
terminie do zaplaty kary umowne;j.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4 367 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. W kwocie tej miescila sie kwota 3.600 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalona w oparciu o przepis § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.),
kwota 17 zl stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa, 750 zt tytulem optaty sadowej od pozwu.

Asesor sagdowy Paulina Krzysiak

Sygn. akt V GC 1514/22upr

1. Odnotowaé w rep. GC;

2. Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnienia pelnomocnikowi strony pozwane;j.
K., dnia 24 stycznia 2023 roku

Asesor sagdowy Paulina Krzysiak



