Sygn. akt V GC 1821/21 upr

UZASADNIENIE

Pow6d W. W. pozwem z dnia 29 pazdziernika 2021 roku domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) Towarzystwo (...)
Spoétka Akcyjna w W. kwoty 1 255,25 zt wraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty 987,65 zt od dnia 5 maja
2021 roku do dnia zaplaty, za$ od kwoty 267,60 zl od dnia 8 lipca 2021 roku do dnia zaplaty oraz kosztow i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 4 stycznia 2022 r. powo6d cofnal pozew co do kwoty 987,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 5 maja 2021 r. do dnia zaplaty zrzekajac sie roszczen we wskazanym zakresie. Ugoda zawarta
pomiedzy stronami dotyczyta naprawy pojazdu. (k. 98)

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 22 marca 2021 r. uszkodzeniu ulegt pojazd marki F. o nr rej. (...), stanowiacy
wlasno$§¢é M. Z.. Szkoda w pojezdzie zostala zakwalifikowana jako cze$ciowa. Koszty naprawy pojazdu wyniosly 3
826,19 zt + 50% VAT. Poszkodowany przez okres 6 dni wynajmowal pojazd zastepczy. Dobowa stawka czynszu
najmu wyniosla 150 zl netto. Strona powodowa w wyniku umowy cesji nabyla przyslugujaca zbywcy wobec
pozwanego wierzytelno$¢ wynikajgca z przedmiotowej szkody komunikacyjnej. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego pozwana uznala roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego do kwoty
735,90 zl netto + 50% VAT, uznajac za zasadne 6 dni najmu i dokonujac weryfikacji dobowej stawki najmu do
kwoty 110 zl netto. Powod wystosowal do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty, co jednak nie wplynelo na
zaspokojenie jego roszczen. (k. 2-10)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 listopada 2021 roku w sprawie V GNe¢ 3123/21 upr Sad
Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy uwzglednil pow6dztwo w caloéci. (k. 44)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze roszczenia powoda sa bezpodstawne, gdyz przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w
wyniku ktérego wyplacit odszkodowanie w kwocie 735,90 zl netto + 50% VAT z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Pozwany zarzucil, ze przeslal na adres e-mail poszkodowanego informacje w zakresie wynajmu pojazdu
zastepczego z ktorej ten jednak nie skorzystal, przez co zwiekszyl rozmiar powstalej szkody. (k. 51-62)

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy umorzyl postepowanie co
do kwoty 987,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. (k. 124)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2021 r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej w pojezdzie marki F. o nr rej. (...), stanowiacym
wlasno$¢ M. Z., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), powstala szkoda. Sprawca kolizji ubezpieczony
byl w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
pozwanego.

Szkoda byla cze$ciowa, pojazd byt jezdny. Szkoda zostala zgloszona przez pracownika poszkodowanego — I. B..
Pozwany nie przedstawil poszkodowanemu propozycji najmu pojazdu zastepczego.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto odpis z KRS pozwanego k. 66-72, akta szkody na plycie CD k. 88, zeznania Swiadka
I. B. k. 148)



Firma nalezaca do poszkodowanego posiada okolo 20 samochodéw. Szkody s usuwane bezgotéwkowo w warsztacie
prowadzonym przez W. W., z ktérym poszkodowany stale wspolpracuje. Po odstawieniu uszkodzonego pojazdu do
naprawy, poszkodowany dostaje pojazd zastepczy. Samochod jest narzedziem pracy pracownikéw poszkodowanego.

(dowdd: zeznawania Swiadka M. Z. k. 134, zeznania $wiadka I. B. k. 148)
Pismem z dnia 4 maja 2021 r. pozwany wyliczyl warto$é szkody w pojezdzie marki F. na kwote 1 483,68 zl.
(dowod: pismo z 04.05.2021 1. k. 85-87)

Poszkodowany zlecil wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu warsztatowi naprawczemu nalezacemu do W. W..
Jej koszt wyniost 4 220,82 zt. Poszkodowany nie dysponowat innym pojazdem, ktéry moglby zastapi¢ uszkodzony
samochod i na czas pozostawienia pojazdu w warsztacie naprawczym zostal mu wynajety pojazd zastepczy. Najem
trwat 6 dni, za§ dobowa stawka czynszu najmu wyniosla 150 zl netto + 50% VAT.

W dniu 10 czerwca 2021 r. WW — AUTO N. W. W. wystawil fakture z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego na kwote 1 107 zl, tj. 6 dni x 150 zl netto + 50% VAT.

(dowdd: zlecenie naprawy k. 17-18, faktura k. 19-20, kalkulacja naprawy k. 21-26, faktura k. 277, harmonogram
naprawy pojazdu k. 28, o§wiadczenie k. 29, umowa najmu k. 30-33, cenniki wynajmu k. 106-114)

Decyzja z dnia 7 lipca 2021 r. pozwany przyznal odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie marki F. oraz kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego w lacznej kwocie 735,90 zl. Pozwany uznal za zasadne 6 dni najmu pojazdu zastepczego
oraz dokonat weryfikacji dobowej stawki najmu do kwoty 110 zl.

(dowdd: decyzja z 07.07.2021 1. k. 34-36 i k. 79-81)

W dniu 30 kwietnia 2021 r. powdéd W. W. zawarl z pozwanym umowe przelewu wierzytelnosci powstalej w zwigzku
ze szkoda komunikacyjna z dnia 22 marca 2021 roku, likwidowana przez (...), a ktéra wigzala sie z utrata mozliwoéci
korzystania przez poszkodowanego z samochodu marki F. o nr rej. (...), stanowiagcego jego wlasnoscé.

(dowod: umowa cesji k. 15-16, odpis z (...) powoda k. 42)

W dniu 26 sierpnia 2021 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1 547,96 zl w terminie 7 dni od doreczenia
wezwania.

Decyzja z dnia 8 wrzeSnia 2021 r. pozwany przyznal doplate do odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu.

Strony zawarly ugode pozasagdowa w wyniku ktérej pozwany przyznat i wyplacit na rzecz powoda kwote 1 302,65 zt
tytulem zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu marki F..

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 37-38,decyzja z 08.09.2021 r. k. 39-41 i k. 82-84, ugoda k. 114-115,
d4ecyzja z 28.12.2021 1. k. 116-117, potwierdzenie przelewu k. 118)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow

z dokumentbw, zeznan poszkodowanego M. Z. oraz $wiadka I. B.. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim
stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza spdjny i niebudzacy watpliwosci
w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Zeznania
skladane przez poszkodowanego oraz $wiadka byly spontaniczne oraz spdjne z pozostalym materialem dowodowym,
wobec czego Sad dal im wiare w caloéci. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron nie poddawala w watpliwo§é
wiarygodnoéci i mocy dowodowej dokumentéw. Sad w zgromadzonym materiale dowodowym réwniez nie dopatrzyt
sie niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwosci co do ich prawdziwoséci, czy wiarygodno$ci.



Wskazaé réwniez nalezy, ze zgodnie z treScig art. 229 i 230 k.p.c., okolicznoéci bezsporne w ogdle nie wymagaly
wykazywania ich prawdziwoéci za pomocg dowodoéw, albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie
zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione zgodnie z regulami wskazanymi w powotanych przepisach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny w zakresie samej zasady odpowiedzialnoSci pozwanego, a takze
faktu najmu pojazdu zastepczego i przejécia wierzytelnoSci z tego tytulu na powoda. Pozwany kwestionowal
jedynie zastosowana przez powoda stawke najmu podnoszac, ze zlozyt poszkodowanemu propozycje najmu pojazdu
zastepczego, z ktbrej ten nie skorzystal.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo w szczegblnosci, ze pozwany na mocy umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zobowigzany byt do pokrycia szkody
powstalej na skutek kolizji z dnia 22 marca 2021 roku w pojezdzie marki F. o nrrej. (...), nalezagcym do poszkodowanego
M. Z.. Pozwany ubezpieczyciel uznat za zasadny czas najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 6 dni, przy stawce 110
zl netto + 50% VAT za dobe i wyplacil za ten okres odszkodowanie w wysokos$ci 735,90 zl, uwzgledniajac 50% VAT,
a w pozostalej czesci odmowil wyplaty odszkodowania.

Spo6r natomiast dotyczylt zasadnoSci zadania kwoty 267,60 zt z tytulu kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego, ktora
to réznica wynika z r6znych stawek za najem pojazdu zastepczego.

Przepis art. 805 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic okre$lone Swiadczenie w razie przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke. Art. 805 § 2 k.c. stanowi za$, ze $wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegblno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Z art. 822 § 1 k.c. wynika, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (t. j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 473), z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Jak trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Gdansku (wyrok z dnia 29 maja 2015 roku, sygn. akt I ACa 15/15)
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za nastepstwa wypadku, w ktérym doszto do uszkodzenia pojazdu i pozbawienia
przez to poszkodowanego mozliwoSci korzystania z wlasnego pojazdu przez okres potrzebny do jego naprawy,
obejmuje wydatki na najem pojazdu zastepczego, ktére maja charakter celowy i ekonomicznie uzasadniony.
Rozumie¢ przez to nalezy wydatki niezbedne do przywrdcenia poszkodowanemu utraconej wskutek wypadku
mozliwos$ci korzystania z pojazdu w celu sprawnego i swobodnego przemieszczania sie, uchronienia poszkodowanego
przed niepotrzebna strata czasu czy niedogodnoéciami zwigzanymi z korzystaniem z komunikacji publicznej. W
granicach normalnego nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda, mie$ci sie obowigzek zwrotu
kosztow poniesionych przez poszkodowanego na sfinansowanie korzystania z rzeczy zastepczej zgodnego z jej
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Dalej Sad Apelacyjny wyjasnil, ze zakresem obowigzku naprawienia szkody



przez pozwanego objete by¢ powinny koszty poniesione na najem pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu
uszkodzonego, okre$lone wedlug $rednich stawek czynszu najmu samochodéw osobowych, funkcjonujacych na rynku
lokalnym w okresie wynajmowania auta zastepczego przez powoda.

Pozwany nie kwestionowal zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, a jedynie wysoko$c
dobowej stawki najmu. Sad uznal jednak, ze pozwany nie udowodnil zasadnosci obnizenia dobowej stawki najmu do
110 zt netto + 50% VAT. Argumentujac zajete przez siebie stanowisko w toku postepowania likwidacyjnego pozwany
wskazal, ze informowal poszkodowanego o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za swoim poérednictwem, co
przyczyniloby sie do obnizenia kosztéw najmu. Pozwany wskazal, ze wspoélpracuje z firmami zajmujacymi sie najmem
pojazddw, przez co mozliwe bylo obnizenie kosztu najmu. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby informowal
poszkodowanego o tym, aby mial mozliwo$¢ zorganizowania najmu pojazdu zastepczego. Nalezy bowiem podkreslic,
ze pozwany w tym zakresie ograniczyl sie jedynie do przedlozenia wydruku komputerowego informacji co do
mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za jego posrednictwem. Jednakze, informacja ta ma charakter broszury i nie
jest adresowana do konkretnego adresata. Pozwany powolywal sie na to, ze informacja ta zostala roéwniez przestana
w drodze korespondencji elektronicznej do poszkodowanego, jednak nie przedtozyl zadnego dowodu §wiadczacego
o tym. Pracownica poszkodowanego, zajmujaca sie likwidacja szkéd w zlozonych zeznaniach zaprzeczyla temu,
aby taka informacje dostala droga korespondencji e-mail. Sad dal wiare zeznaniom I. B. jako spdjnym, zupelnym,
spontanicznym, i uzupetniajgcym sie z pozostalym materialem dowodowym. Istotnym pozostaje rowniez czas, w
jakim pozwany zgodnie z powolywanym przez siebie twierdzeniem poinformowal poszkodowang o mozliwosci najmu
pojazdu za jego pos$rednictwem — a w szczegolnos$ci ustalenie czy w tym czasie poszkodowana juz skorzystala z oferty
powoda czy odbylo sie to wezesniej. Pozwany jednak tychze okolicznoSci nie wykazal.

Reasumujac, Sad przyjal, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu trwal 6 dni przy przyjeciu dobowej
stawki najmu na poziomie 150 zt netto + 50% VAT, tj. 167,25 zl. Skoro pozwany przyznat i wyplacil kwote 735,90 zl z
tytulu odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego, to powodowi nalezala sie od pozwanego kwota 267,60 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (t. j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1800 z p6zn. zm.). Pozwany jako strona przegrywajaca winien zwréci¢ powodowi poniesione przez niego
koszty procesu w lacznej kwocie 387 z1, w tym koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 270 zt.

Sedzia Anna Jermak



