Sygn. akt V GC 2352/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jermak
Protokolant: sekr.sadowy Beata Sobeczek

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zaklad (...). (...) Sp6lka Jawna
przeciwko W. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powoda Zaklad (...). (...) Spotka Jawna kwote 31 400,00 z}l wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 30 000 zt od dnia 29 maja 2017 roku, od kwoty 1400 zl od dnia 23 stycznia 2018 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 5717 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2. w pozostalej czesci powddztwo oddala,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego W. S. na rzecz Skarbu Pafstwa Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 2829,74 zi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Anna Jermak

Sygn. akt V GC 2352/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2017 r. zlozonym w Sadzie Rejonowym w Konskich powdd Zaklad (...) J. (...) spotka jawna
w N. wniost o zasadzenie od pozwanej W. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), na jego rzecz
kwoty 30 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 1 marca 2017 r. dokonal zakupu wiertarki promieniowej MAS (...)
od firmy (...) za cene 30 000 zl netto. Powdd podal, iz przed zakupem uruchomil maszyne, na podstawie czego
stwierdzil, iz silnik pracuje, aczkolwiek proba nie obejmowala sprawdzenia pracy na poszczegdlnych biegach, jak
roéwniez wiercenia otwor6w w materiale. Maszyna zostala ponownie uruchomiona na terenie zakladu nalezgcego
do powoda przez jego pracownikow, ktdérzy stwierdzili nieprawidlowosci polegajace na metalicznym wydzwieku
podczas pracy na drugim biegu. Ponadto stwierdzony zostal wyciek oleju przektadniowego z gornej czesci wiertarki



spod dekli rewizyjnych wymagajacy uszczelnienia oraz uzupelnienia poziomu oleju. Po zaobserwowaniu wyzej
stwierdzonych nieprawidlowo$ci powdd niezwlocznie poinformowal o nich pozwanego, zglaszajac reklamacje oraz
domagajac sie naprawienia zakupionego sprzetu. Pozwany wskazal, ze naprawy ma dokona¢ powod na wlasna reke.
Powod poinformowal pozwanego réwniez o niesprawnym elemencie w postaci pompki do chlodzenia. Pozwany
przekazal uzywana pompke, lecz nie byla ona odpowiednia dla tej maszyny, lecz pasowala do innego rodzaju maszyn.
Powdd dokonal zakupu brakujacego elementu na wlasny koszt za kwote 400 zl netto, o czym réwniez poinformowat
pozwanego. Pozwany odmoéwil tez przyjecia zwrotu maszyny, stwierdzajac, iz powod dokonal jej uszkodzenia poprzez
poczyniony we wlasnym zakresie demontaz. W zwiazku z zaistniala sytuacja na zlecenie powoda przeprowadzona
przez Naczelng Organizacje Techniczng w K. ekspertyza techniczna wiertarki promieniowej marki (...) typ VO 32,
ktora potwierdzila istnienie wady w maszynie, jak rowniez wskazala, iz wada ta moze by¢ usunieta jedynie przez
wymiane wadliwej czeSci maszyny na nowy element, a koszt zakupu uzywanej maszyny wraz z kosztem usuniecia
wady moze znaczgco przekraczaé cene nowej wiertarki. Ponadto w ekspertyzie wskazano, iz istniejace uszkodzenie nie
moglo powstac na skutek prawidlowej eksploatacji sprzetu, a obecnie uniemozliwia korzystanie ze sprzetu. (pozew
k. 1-3)

Postanowieniem z dnia 31 maja 2017 r., Sad Rejonowy w Koniskich I Wydzial Cywilny stwierdzil swoja niewlasciwosc
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kielcach — Sadowi Gospodarczemu. (k. 35-36)

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 wrze$nia 2017 pozwana W. S. prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...),
wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana
podniosta brak legitymacji czynnej po stronie powoda, stwierdzajac iz powodztwo zostalo wytoczone przez osobe
nieuprawniona tj. nie przez Zaklad (...) J. (...) Spélka jawna z kt6ra to pozwana zawarta umowe sprzedazy, a przez J.
K.. Pozwana wskazala rowniez, iz odstapienie od umowy sprzedazy zawartej w dniu 1 marca 2017 r. bylo bezskuteczne,
gdyz zostalo dokonane przez osobe nieupowazniong do skladania o§wiadczen woli w imieniu powoda.

Pozwana podala, iz w jej ocenie brak byto rowniez podstaw merytorycznych do zlozenia os§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy, gdyz powdd odebral przedmiot sprzedazy z miejsca sprzedazy bez jakichkolwiek zastrzezen, ponadto nie
dostarczyl wadliwego towaru sprzedajacemu po wykryciu wady celem jej usuniecia przez pozwana, a sam dokonat
demontazu maszyny, co moglo wplynaé na powstanie wad maszyny. Ponadto zakwestionowany zostal rowniez zlozony
przez powoda operat — ekspertyza techniczna wiertarki promieniowej jako nie majaca waloru dowodu z opinii bieglego
w rozumieniu art. 278 § 11 nast. k.p.c. (k.45-50)

Powod pismem z dnia 11 stycznia 2018 r., rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda ponad zadanie zgloszone w pozwie kwoty 1000 zl netto tytulem zaplaty za ekspertyze techniczng wiertarki
oraz kwoty 400 zl netto tytulem zakupu elektro-pompki wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 15
stycznia 2018 r. (k.60-61)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2017 r. powod Zaklad (...) J. (...) spbtka jawna dokonat zakupu wiertarki promieniowej marki (...)
model MAS (...) od firmy (...) za cene 30 000 zl netto (36 900 z} brutto).

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 1 marca 2017 r., k.21)

Weze$niej w miejscu zakupu, po zamontowaniu przez pozwang brakujacego elementu w postaci wtyczki, maszyna
zostala uruchomiona. J. K. wlgczatl tylko pierwszy bieg maszyny, nie uruchamiat jej do pracy na drugim biegu. Nie
zostaly przeprowadzone testy pracy na materiale.

(dowody: zeznania $wiadkow Z. Z. k. 108, W. P. k. 107-108, zeznania J. K. k. 144-145 )

J. K. po przetransportowaniu wiertarki na teren swojego zaktadu, dokonal ponownego uruchomienia maszyny oraz
generalnej proby jej pracy obejmujacej zmiane biegéw. Dla uruchomienia maszyny potrzebna byla elektropompka,



ktorej brakowalo na wyposazeniu urzadzenia. J. K. poinformowal o tym P. S., ktéry wydal dla niego pompe z innego
urzadzenia. Okazalo sie jednak, ze pompa ta nie pasuje i powodowa spoéltka kupila pompe, ktéra wraz z transportem
kosztowala 522,75 zl. brutto, 425 zl. netto.

(dowdd: zeznania $wiadka S. G. k. 143-144, $wiadka Z. Z. k. 108 , faktura za zakup VAT (...) z dnia 8 marca 2017 k. 63)

Maszyna zostala uruchomiona i na tym etapie ujawnil sie problem zwiazany z wyciekiem oleju przekladniowego z
gobrnej czeSci wiertarki spod dekli rewizyjnych wymagajacy uszczelnienia oraz uzupekienia poziomu oleju. J. K. zglosit
to dla pracownika pozwanej, lecz P. S. napisal w mail-u, ze jezeli istnieje potrzeba uszczelnienia maszyny, to zeby ja
uszczelni¢ we wlasnym zakresie.

( dowdd: korespondencja mailowa k. 30,31,32,33)

Po uzupehieniu oleju i uszczelnieniu okazalo sie, ze sg problemy z pracg maszyny na drugim biegu, podczas ktorej
maszyna wydawata metaliczny wydzwiek, nienaturalny dla pracy urzadzenia. Stwierdzone wady zostaly zgloszone
pozwanej. Maszyna dalej nie byla uzytkowana w siedzibie powoda.

(dowdd: zeznania Swiadkow S. G. k. 143-144, K. O. k. 108, Z. Z. k. 108)

Na wniosek powoda zostala opracowana ekspertyza techniczna wiertarki promieniowej marki (...) typ VO 32,
ktbrej autorem byl mgr inz. A. K.. W opracowaniu wskazano, iz praca maszyny jest nieprawidlowa oraz jej dalsze
uzytkowanie, biorac pod uwage jej stan techniczny nie jest wskazane. Koszt wydania ekspertyzy wyniost 1230 zl brutto.

(dowdd: faktura nr (...) k. 62, opracowanie nr (...) z dnia 10 maja 2017 r. k. 11-20)

Powodowa spdlka dnia 21 marca 2017 r. wystosowata do pozwanej o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
wiertarki promieniowej MAS (...) z dnia 1 marca 2017 roku. Jednocze$nie wezwano pozwang do zaplaty kwoty 36 900
z}. Pozwana w piSmie z dnia 6 kwietnia 2017 r., stwierdzila, iz brak jest w jej ocenie podstaw do zwrotu ceny zakupu.

(dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k.4, odpowiedz na wezwanie do zaplaty k.7)

Wiertarka nie nadaje sie do dalszej pracy w obecnym stanie technicznym. Przyczyna uszkodzenia byla wadliwa jej
eksploatacja np. poprzez bledny dobdr parametréw pracy urzadzenia. Wystarczyloby jednorazowe zle dobranie takich
parametrow. Ujawnione uszkodzenie jest uszkodzeniem calkowitym. Naprawa urzadzenia dokonana przez powoda
nie mogta by¢ przyczyna powstania tego typu uszkodzenia.

(dowdd: opinia bieglego sadowego P. K. pisemna i ustna k. 113-125, 142-143 )
Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym jest to, ze strony laczyta umowa sprzedazy wiertarki promieniowej MAS (...),
za co w dniu 1 marca 2017 r. wystawiona zostala faktura Vat nr (...) na kwote 36900 zl. brutto. Bezspornym byto, iz
pozwana wydala urzadzenie dla powodowej spolki, za ktore otrzymala zaplate.

Spér w niniejszej sprawie, sprowadzal sie do ustalenia czy w dacie sprzedazy maszyny urzadzenie byto wadliwe i czy
byla to wada istotna. W konsekwencji sporne bylo to, czy powod skutecznie odstgpil od umowy.

Jak stanowi art. 535 § 1 ke, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zgodnie z art. 556
ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego , jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawnag
(rekojmia). Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu
od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych dolegliwosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa



na wolna od wad albo wade usunie. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna. Zgodnie z
art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie
w chwili zawarcia umowy.

Jesli kupujacy zamierza w ramach uprawnien z rekojmi odstgpi¢ od umowy, musi w tym terminie zawitym dwdch lat
stwierdzi¢ wade i niezwlocznie zlozy¢ sprzedawcy odpowiednie o§wiadczenie woli w spos6b okreslony w art. 61 k.c.

W przedmiotowej sprawie powodowa spo6tka pismem z dnia 21 marca 2017 roku zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy sprzedazy wiertarki promieniowej MAS (...) z dnia 1 marca 2017 roku. Jednocze$nie wezwano pozwang
do zaplaty kwoty 36 900 z}. Pozwana powyzsze pismo otrzymala, gdyz w dniu 6 kwietnia 2017 roku odmoéwila zwrotu
ceny urzadzenia i wskazala, ze nie pozostaje w zgodzie z prawda twierdzenie jakoby w chwili sprzedazy wiertarka
promieniowa posiadala wady inne niz wynikajace z normalnego zuzycia rzeczy przez 24 — letni okres eksploatacji
lub wada zostala podstepnie zatajona. Nie zostal tez wyznaczony dla sprzedawcy odpowiedni termin do wykonania
odpowiednich napraw z uwagi na wcze$niejsza i prawem niedopuszczalng ingerencje kupujacego w sama strukture
maszyny.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie opinii bieglego P. K. oraz na podstawie zeznan $wiadkéw S. G., Z. Z., W. P.
oraz zeznan (...) spolki jawnej (...) zlozonych w charakterze strony.

Z opinii powolanego bieglego jednoznacznie wynika, iz wiertarka nie nadaje sie do dalszej pracy w obecnym stanie
technicznym. Przyczyna uszkodzenia byla wadliwa jej eksploatacja np. poprzez bledny dobér parametréw pracy
urzadzenia. Wystarczyloby jednorazowe zle dobranie takich parametréw. Ujawnione uszkodzenie jest uszkodzeniem
calkowitym. Naprawa urzgdzenia dokonana przez powoda nie mogla by¢ przyczyna powstania tego typu uszkodzenia.
Na podstawie zatem tej opinii ustali¢ nalezy, ze wada wiertarki jest istotna. Sad podzielil opinie w calosci jako
fachowa, niesprzeczng i wynikajacg z wiedzy i do$wiadczenia bieglego. Zostala ona sporzgdzona jasno, a wnioski z
niej wynikajace zostaly logicznie i konkretnie umotywowane. Co do meritum opinii nie byta ona kwestionowana przez
zadna ze stron. Pozwana podnosila jedynie okoliczno$é¢, ze wiertarka ulegla uszkodzeniu juz w zakladzie powodowej
spoiki, a nie ze zostala zakupiona w takim stanie jaki stwierdzil biegly.

Dla ustalenia tej okolicznos$ci Sad dopuscil dowody osobowe w postaci zeznan $wiadkow. Z zeznan Swiadkoéw S. G.,
Z.Z., W. P, K. O. wylania sie jasny obraz co dzialo sie po dostarczeniu urzadzenia do zakladu powoda. Zeznania
tych $wiadkow sa jasne, pelne i wzajemnie sie uzupekiaja. Osoby te towarzyszyly wspolnikowi powodowej spotki na
réznych etapach zakupu maszyny, a zatem kazdy z nich opisal w sowich zeznaniach rézne etapy tego procesu, lecz co do
samej zasady uzytkowania urzadzenia ich zeznania byly wspdlne i konsekwentne. Wszystkie te osoby jasno wskazaly,
Ze poza probami uruchomienia maszyny, ta nie byla uzytkowana w zakladzie powodowej spotki, a wady pracy na
drugim biegu ujawnily sie przy pierwszej probie pracy urzadzenia. P6Zniej maszyna nie byla uzytkowana. Zeznaniom
tym nie stoja na przeszkodzie zdjecia wiertarki, gdzie wokol niej widoczne sa niewielkie ilo$ci wiéréw czy rozlania
chlodziwa, poniewaz jak jasno wytlumaczyt to biegly, nawet przy probie uruchomienia maszyny mogly powstaé¢ wokot
maszyny takie §lady. Takze zdarcie emalii na pokretlach moglo powstaé przy takiej okazji.

Sad w calo$ci uznal za wiarygodne zeznania J. K.. Sa one spojne, logiczne, konsekwentne i nie pozostaja w sprzecznosci
z opinig bieglego. Zostaly one potwierdzone w calej rozciagloSci trescig korespondencji mailowej wymienianej
pomiedzy nim a P. S.- przedstawicielem pozwanej. Z korespondencji tej jasno wynika, ze powdd od poczatku —
wiertarka zakupiona 1 marca 2017r., pierwszy mail 11 marca 2017r. — wskazywal dla pozwanej, ze po zakupie nowej
pompki stwierdzono w pierwszej mierze wycieki oleju i wtedy proponowano dla pozwanej, ze wiertarka bedzie jej
oddana celem naprawy lub pracownik pozwanej moze przyjs¢ do zakladu powoda celem jej naprawy (k.33) .-W
odpowiedzi na to P. S. wskazal, ze jezeli sa wycieki to trzeba maszyne uszczelnié i nic na to nie poradzi (k.32) .
Twierdzenia zatem, ze skoro powdd przystapit do uszczelniania maszyny, a w tym celu trzeba bylo rozebrac jej znaczna
cze$¢, to w ten sposéb powod dokonal demontazu maszyny, co moglo wplynaé na powstanie wad maszyny, jest
goloslowne i nakierowane jednie na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia sporu. Nadto w opinii biegly potwierdzil,
ze tego typu czynno$ci nie mogly spowodowaé powstania stwierdzonej wady urzadzenia. Tre$¢ tej korespondencji



potwierdza takze, ze powdd wzywal pozwana do naprawy sprzedanej maszyny. Nie spotkalo sie to z pozytywna jej
reakcja. Dalej, po uszczelnienie i uzupelnieniu oleju, okazalo sie, ze maszyna nie dziala prawidlowo na drugim biegu.
Wtedy powodowa spolka zlecila sporzadzenie opinii technicznej, ktéra potwierdzila istnienie wady tkwigcej w rzeczy.
Zeznania powoda sa zatem jasne, pelne i koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Nie znajduja tym czasem potwierdzenia na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i nie nalezy da¢ wiary
twierdzeniom pozwanej, wedlug ktérej maszyna byla uzywana w zakladzie powoda, a jej zaprzyjazniony specjalista
ustalil, ze wiertarka nie ma wad i jest sprawna. Nie potwierdzily tego zeznania §wiadka P. S., ktory wskazal tylko,
ze maszyna byla ustana wiorami i zalana chlodziwem. Po tym Swiadek wnosil, ze byla uzywana. Biegly wyjasnil
jednak, ze taki stan maszyny, jak widoczny na zajeciach zrobionych przez Swiadka, mégl powstaé po czynnosciach jej
uruchomienia. Nie wskazano jako dowodu zeznan specjalisty, ktory mial oglada¢ maszyne. Nie mozna tez uznaé za
dowod stwierdzen, ze pozwana od lat wspolpracuje z jednym dostawca, ktéry zawsze dostarcza jej sprawne maszyny.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom $wiadka P. S. w takim zakresie w jakim wskazywal on, ze J. K. szczegdlowo
i dlugo sprawdzal maszyne i z pewnoS$cig wlaczal ja takze na drugim biegu. Jest on mezem pozwanej, a zatem
osoba zainteresowana rozstrzygnieciem, co musi prowadzi¢ do wnikliwszej oceny jego zeznan. Podkresli¢ nalezy,
ze zeznawal on, ze walek w maszynie ma lekkie bicie, ktore moze wplywaé na jego prace, a tymczasem z opinii
bieglego jasno wynika, ze uszkodzenie to jest krytycznym, eliminujacym z dalszej pracy, a praca na wiertarce z tego
typu uszkodzeniami moze doprowadzi¢ do narazenia zdrowia i Zycia operatora oraz osob znajdujacych sie w poblizu
urzadzenia. Sad ustalen o dlugim i wnikliwym sprawdzeniu urzadzenia nie ustalil tez na podstawie zeznan $wiadka
D. S.. Swiadek nie zajmowal sie badaniem czynnosci J. K. na terenie hali, a mie¢ nalezy na uwadze, ze podczas swych
kilkukrotnych wizyt u pozwanej sprawdzal on i kupil trzy maszyny. Przyjezdzali z nim jego pracownicy, jednak K. O. i
Z. 7. w sprawie zakupu innych maszyn. Obecny przy sprawdzaniu wiertarki $wiadek W. P. zeznal, ze wiertarka zostala
wlaczona na bardzo krotki okres.

Powodowa spoltka wyzej wskazanymi dowodami wykazala zatem, ze rzecz sprzedana ma wade fizyczna, jest ona
istotna i powstala przed data zakupu. Powodowa spo6tka nie miala wiedzy o istnieniu wady w chwili zawarcia umowy.
Umozliwila dla pozwanej wymiane rzeczy wadliwej na wolng od wad albo usuniecie wady. W terminie zawitym
stwierdzila wade i niezwlocznie zlozyla sprzedawcy o§wiadczenie woli o odstapieniu od umowy sprzedazy w spos6b
okreslony w art. 61 k.c.

Sad uznal zatem odstapienie od umowy za skuteczne i orzektjak w wyroku. Jednocze$nie Sad ustalil, ze sprzedaz rzeczy
wadliwej, ktérej nie mozna w sposéb prawidlowy uzytkowaé, jest nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Jezeli
zatem wierzyciel ponidst na skutek takiego wykonania szkode, dtuznik obciazony jest obowigzkiem jej naprawienia
(art. 471 k.c.). Wierzyciel ma przy tym mozliwo$¢ dokonania wyboru; moze bowiem oprzec swe roszczenia wylgcznie
na ogdlnych przepisach normujacych odpowiedzialno$é kontraktowa, a wiec art. 471 i n. k.c., albo tez, nie rezygnujac
z uprawnien z tytulu rekojmi (art. 637 k.c.), dodatkowo dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody na zasadach
okreslonych w art. 566 w zw. z art. 638 k.c

Zgodnie z trescia art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W przedmiotowym stanie faktycznym Sad uznal, ze
pozwana nienalezycie wykonala zobowiazanie wynikajace z umowy sprzedazy, na skutek czego wystapila takze szkoda,
w postaci kosztow dokonanych nakladow na rzecz poprzez probe jej naprawy- koszt zakupu pompki, ktéra powinna
zosta¢ w my$l przytoczonego przepisu naprawiona.

Z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP 24/04 wynika, ze odszkodowanie moze —
stosownie do okolicznoéci sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy. W ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej
sprawy istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a zleceniem ekspertyzy. Wobec negowania



wystapienia wady przez pozwana powod mogl probowac takze na etapie przed wytoczeniem procesu dowodzi¢ swoich
racji i oczekiwad, ze po przedstawienia takiej ekspertyzy, nie bedzie w ogble koniecznos$ci wnoszenia sprawy do sadu.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powddka zazadala zasadzenia od pozwanej na jej rzecz
odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Sad uznal roszczenie za zasadne, albowiem co najmniej od tej
chwili powodka pozostawala w zwloce co do naprawienia szkody tytutem odstgpienia od umowy i zasadzil na rzecz
powodowej spdlki odsetki ustawowe od kwoty 30 000 zl od dnia 29 maja 2017 roku do dnia zaplaty. Co do p6Zniej
zgloszonych zadan z tytulu odszkodowania tj. kwoty lacznej 1400 zl. to zostalo wykazane, ze pozwana wiedze o nich
powziela na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018r. , a zatem od dnia nastepnego pozostawala w zwloce z ich zaplata.
Zadanie odsetkowe wezeéniejsze Sad oddalil.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powodowa spdtka wygrala proces w
calo$ci, co oznacza ze nalezy jej sie zwrot wszystkich poniesionych kosztow, na ktére sklada sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszt zastepstwa procesowego w wysokoSci 3600 zl, koszt zaliczki bieglego 600
z}. oraz oplata od pozwu w kwocie 1500 zt.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1iart. 83 ust. 112 wzw. z
art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
nakazujac pobra¢ od pozwanej jako przegrywajacego sprawe, na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kielcach
kwote 2829,74 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, a koszty te wyniknely z uwagi na przyznanie bieglemu
wynagrodzenia za sporzadzona opinie pisemna 2622,85 zt., 70 zl. oplaty od rozszerzonego powoddztwa i kwota 136,89
z}. jako koszt zlozenia ustnej opinii.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.

SSR Anna Jermak



