Sygn. akt V GC 2174/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jermak
Protokolant: sekr.sadowy Beata Sobeczek

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z0.0. w K.

przeciwko Towarzystwo (...) SAw W.

o zaplate

zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) SA w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w K. kwote 1 027,79 z} (jeden tysiac
dwadziesScia siedem zlotych siedemdziesiat dziewieé¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16
sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 731 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 270 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Anna Jermak

Sygn. akt V GC 2174/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 maja 2017 r. powodka (...) sp. z 0.0. w K. domagala sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...)
SA w W. na swoja rzecz kwoty 1027,79 zl. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 sierpnia 2016r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz jest autoryzowanym serwisem blacharsko- lakierniczym marki B.. W dniu 7
lipca 2016 roku w Z. zostal uszkodzony pojazd marki B. model X1 o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno§é
M. B. mieszkajacego w K.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony z tytulu OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.
Wriasciciel zlecit dla powoda naprawe uszkodzonego pojazdu, ktérego uzytkowal ok. 1 miesiaca od daty zakupu w
salonie. Upowaznil powoda do odbioru od pozwanego kwoty pelnego rozliczenia szkody, a takze do innych czynno$ci
zwigzanych z likwidacja szkody komunikacyjnej. W dniu 28 lipca 2016 roku powddka wystawila fakture na kwote
3941,94 zl. z tytulu wykonanej naprawy. Pozwany wyplacil odszkodowanie dla powddki , ale w kwocie 2913,64
z}. obnizajac warto$¢ faktury z 220 zl. do 120 zk za roboczogodzine. W dniu 27 kwietnia 2017 r. powod zawart z
wlascicielem uszkodzonego pojazdu umowe cesji wierzytelnoSci z tytulu kosztow naprawy ww. samochodu. Pomimo
wezwania pozwany nie uiécit brakujacej nalezno$ci powodowi (k. 2-17).



W dniu 23 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Kielcach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z
trescia zadania pozwu (k. 55).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany przyznal, iz zgloszona przez powoda szkoda likwidowana
byla na podstawie odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za sprawce szkody ubezpieczonego w ramach OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Pozwany podniosl, iz odszkodowanie wyplacone zostalo na podstawie kosztorysu naprawy
i wyplacona kwota jest adekwatna i w pelni odzwierciedla koszty jakie winny by¢ poniesione celem likwidacji szkody.
Stawka 140 ztk. za roboczogodzine w pelni powinna zapewni¢ nalezyte zrekompensowanie szkody (k. 69-70)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 lipca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w trakcie ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do M. B. pojazd marki
B. model X1 0 numerze rejestracyjnym (...) . Poszkodowany zlecil naprawe powodowi jako autoryzowanemu serwisowi
blacharsko- lakierniczemu. Pow6d dokonal naprawy i wystawil z tego tytutlu fakture na kwote 3941,94 zl. Pozwany
wyplacit odszkodowanie dla powddki, ale w kwocie 2913,64 zl. obnizajac warto§¢ faktury z tytulu roboczogodziny.
W dniu 27 kwietnia 2017 r. pow6d zawarl z wlascicielem uszkodzonego pojazdu umowe cesji wierzytelnosci z tytutu
kosztow naprawy ww. samochodu.

Sprawca kolizji — w chwili zaistnienia zdarzenia ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw u pozwanego.

Zastosowana przez powoda stawka w wysoko$ci 220 zt. za jedna roboczogodzine prac blacharsko- lakierniczych nie
jest razaco odbiegajaca do stawek stosowanych przez (...) serwisy (...) na terenie Polski.

(dowody: zeznania §wiadka K. M. k. 98-99; kalkulacja naprawy k. 2830, zlecenie k. 21, decyzja k.33, umowa cesji
k.38-40, oswiadczenie k.53, opinia bieglego z zakresu wypadkéw drogowych i techniki samochodowej M. S. k.
105-106)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl niemal w caloéci bezsporny miedzy stronami. Pozwany nie kwestionowat
swojej odpowiedzialnosci za szkody powstate w pojezdzie poszkodowanego. Sporna pomiedzy stronami byla jedynie
stawka za roboczogodzine zastosowana przez powoda w zwiazku z naprawa samochodu B.. Pozwany podnosil, ze
zastosowana przez powodowa spodtke byla nadmiernie wygbérowana. Celem ustalenia czy zastosowana stawka za
roboczogodzine w warsztacie powoda odbiega razaco od cen rynkowych stosowanych przez autoryzowane warsztaty
B. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Sad w caloSci podzielit wnioski opinii
pisemnej biegltego M. S. . Sporzadzona na pi$mie opinia jest jasna, pelna i rzetelna, dlatego tez w pelni zasluguje na
uwzglednienie. Biegly w swojej opinii jasno wskazal, ze stawka za roboczogodzine wskazana w rachunku powodowej
spoOtki to stawka ktora nie odbiega razaco od stawek stosowanych przez (...) serwisy (...) na terenie Polski.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powodowa spolka jest wlasnie serwisem autoryzowanym, a naprawa zostala jej zlecona
przez wlasciciela pojazdu, ktory uzytkowal samochod tylko przez jeden miesiac i pozostawal on na gwarancji. Dla
zachowania tej ochrony wlasciciel pojazdu byl zobowiazany do naprawy samochodu wlasnie w stacji autoryzowane;j.

Pozwany nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialno$ci. Ustalenia i oceny Sadu wymagala zatem okoliczno$c¢
czy przyznane przez ubezpieczyciela w ramach postepowania likwidacyjnego odszkodowanie rekompensuje szkode
majatkowa poniesiong przez poszkodowanego w nastepstwie uszkodzenia jego pojazdu w wyniku kolizji, czy tez
powodowi nalezne jest wyzsze od przyznanego odszkodowanie.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 203 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia



OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. W my$l art.363 § 1 i
§ 2 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Skoro powddka wystawila dla poszkodowanego fakture za wykonang prace to taka kwota jest kwotga naleznego
odszkodowania. To na pozwanym lezal ciezar dowodzenia, ze stawka zastosowana przez powodowa spolke jest
nadmiernie wygorowana. Jezeli za$ stawka zastosowana przez powoda nie odbiega razaco od stawek stosowanych na
rynku to pozwany zobowiazany jest do zaptaty pelnej kwoty wynikajgcej z faktury.

Skoro zatem pozwany w ramach postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokos$ci
2013,64 zl, przy czym rzeczywista szkoda wyniosta 3941,94 zl, nalezalo na podstawie cyt. wyzej przepisow zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1027,79 zl. O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie:
oplata o pozwu w kwocie 52 zl., zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 392 zl., wynagrodzenie radcy prawnego
w kwocie 270 zl. oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

SSR Anna Jermak
ZARZADZENIE
1. Zwrbcic z zaliczki uiszczonej przez powoda kwote 8 zl. ;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ dla peln. pozwanego.



