Sygn. akt V GC 1868/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jermak
Protokolant: sekr.sagdowy Beata Sobeczek

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko (...) S AwS.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A w S. na rzecz powoda H. S. kwote 28400 zl (dwadzieécia osiem tysiecy czterysta
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czesci powddztwo oddala,
3. zasadza od pozwanego (...) S.A w S. na rzecz powoda H. S. kwote 3628 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 1033
z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych,

5. nakazuje pobra¢ od powoda H. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 400,86 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Anna Jermak

Sygn. akt V GC 1868/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2016 r. powdd H. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 39 593,05
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 12 stycznia 2016 r. odprowadzil nalezace do niego auto M. (...) o nr VIN (...),
do warsztatu samochodowego K. P. (1), prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza w L.. Powod podal, ze problem
techniczny dotyczyl niemoznoS$ci uruchamiania silnika po dluzszym postoju. W dniu 16 stycznia 2017 r. mial miejsce
wypadek polegajacy na tym, ze jeden z pracownikéw K. P. (1), nieprawidlowo zabezpieczyt ww. pojazd- nie zaciagnal



w sposéb nalezyty hamulca recznego, ani nie zabezpieczyt kot auta zadnym klinem, na skutek czego pojazd stoczyl
sie ze wzniesienia, na ktérym nierozsadnie zostal postawiony i uderzyl w budynek, przez co zaréwno budynek jak
i samochéd, ulegly uszkodzeniu. W momencie zdarzenia K. P. (1), posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci
cywilnej, za szkody wyrzadzone w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, u pozwanego. Powod podal, iz zglosit
szkode do pozwanego, a ten po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego i sporzadzeniu odpowiedniej wyceny
szkod, decyzja z 13 marca 2017 r. odmoéwit wyplaty odszkodowania, twierdzac, iz wine za wypadek ponosi powod, a to
w zwiazku z tym, ze nie poinformowal ubezpieczonego o tym, ze hamulce w jego aucie sg uszkodzone. Powod podal, iz
nie jest to zgodne z prawda, gdyz hamulce byly sprawne, a przyczyna pozostawienia auta w warsztacie spowodowana
byla wadliwoScig innych jego podzespolow. Powdd wskazal, iz wg sporzadzonego przez strone pozwana kosztorysu,
rzeczywiste koszty naprawy wynioslyby 39 593,05 zl. (pozew k. 3-14)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie V GNc 2269/17 Sad Rejonowy
w Kielcach orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. (nakaz zaplaty k. 21)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci, wnidst o oddalenie
powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznat fakt zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej z K. P. (1) prowadzacym dzialalno$é pod firma (...). Zarzucil, iz powod w zaden sposob
nie wykazal, iz powstale uszkodzenia sa nastepstwem dzialan podjetych przez Ubezpieczonego K. P. (1), a brak
jest normalnego i adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniami Ubezpieczonego, a zgloszona szkoda.
Pozwany podniésl, iz zgodnie z uzyskanymi informacjami, pracownik ubezpieczonego prawidlowo zabezpieczyl pojazd
zaciagajac hamulec postojowy, a w oparciu o przedstawiong dokumentacje stwierdzono, ze szkoda powstala w zwigzku
z wadg ukladu hamulcowego pojazdu powoda, o ktérej pozwany nie zostal poinformowany. Podal, iz powodztwo jest
bezpodstawne, poniewaz szkoda powstala w okolicznosciach za ktore Ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Pozwany zakwestionowal ustalona wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania. Podal, iz w niniejszej sprawie miata
miejsce szkoda catkowita (naprawa 39 593,05 zl, koszt pojazdu nieuszkodzonego 31 260 zl, uszkodzonego 12 260z}).
(sprzeciw k. 25-40)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

12 stycznia 2016 r. powod przyprowadzil nalezace do niego auto M. (...) o nr VIN (...), nr rej. (...), do warsztatu
samochodowego K. P. (1).(okoliczno$¢é bezsporna)

K. P. (2) ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, u pozwanego (...) S.A. w S.. Przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialnos¢ cywilna oséb
objetych ubezpieczeniem za szkody na osobie lub w mieniu wyrzadzone poszkodowanym w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wskazanej w umowie ubezpieczenia, uzytkowaniem mienia oraz wprowadzeniem produktu
do obrotu, w zakresie ryzyk okre$lonych w umowie ubezpieczenia. Zakresem ubezpieczenia objete sa szkody
wyrzadzone nieumys$lnie, w tym wskutek razacego niedbalstwa.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto Ogolne Warunki Ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej lub uzytkowania mienia k. 35-40)

Powdd zaprowadzit samoch6d do serwisu (...), gdyz mial problemy z zaplonem pojazdu, ktéry ciezko palil. Zostawil
tam auto na kilka dni. Uklad hamulcowy byl sprawny. Powod, ani jego kierowca, ktory dowidzl pojazd do serwisu nie
zglaszali problemu z hamulcami bo takich nie byto. (dowdd: zeznania powoda k. 60-60v, 71, 128)

W przedmiotowym samochodzie wymieniona byla uszczelka pod filtrem, auto zostato odstawione. Nastepnego dnia
samochdd nadal z trudno$cia odpalal. 16 stycznia 2017 r. M. S. (1) — pracownik pozwanego, podjechal samochodem



powoda pod pomieszczenie gospodarcze, ktore jest na wzniesieniu. Manewr wykonal cofajac, zaciagnal hamulec
reczny. Mechanik chcial podnie$¢ kabine samochodu, zeby zacza¢ naprawe, po chwili wyszed}l po kliny, zeby
podlozy¢ pod kola, bo w miejscu zaparkowania samochodu byt spadek. K. P. (2) zobaczyl, ze samochéd stacza
sie po wzniesieniu, po czym auto uderzylo w dom znajdujacy sie na posesji. Kabina zostala zgnieciona, pekta
szyba. Mechanicy nie badali, przed wykonywaniem manewru, hamulcéw samochodu, gdyz zostal on dostarczony
do serwisu z problemami z odpalaniem. Przy przyjmowaniu auta do serwisu nie byto tez oznak, zeby byt uszkodzony
uktad hamulcowy. Podczas prac przy samochodzie byty wsadzane kliny, podczas parkowania nie bylo klinow.

(dowdd: zeznania $wiadka K. P. (2) k. 60v dowod: zeznania $wiadka K. P. (1) k. 60v, dowdd: zeznania $§wiadka M.
S. (1) k. 127-127v)

17 stycznia 2017 r. szkoda zostala zgloszona pozwanemu. (okoliczno$é bezsporna)

Po 2-3 dniach od zgloszenia szkody przyjechatl likwidator, ktéry ocenial uszkodzenia samochodu, ale nie sprawdzat
stanu hamulcéw. (dowod: zeznania $§wiadka K. P. (2) k. 60v)

Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne oraz sporzadzil kalkulacje naprawy nr KE20/273/1, zgodnie z
ktora koszty naprawy wynie$¢ powinny 39 593,05 zl.

(dowdd: kalkulacja naprawy nr KE20/273/1k. 7-12)

Decyzja z 13 marca 2017 r. pozwany odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania za ww. szkode, podajac, iz
zgromadzony material pozwala jedynie na stwierdzenie wystapienia szkody, a brak jest wykazanych okolicznoSci, ze
powstale uszkodzenia sa nastepstwem dzialan podjetych przez Ubezpieczonego. Ubezpieczyciel stwierdzil, iz brak jest
normalnego i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem Ubezpieczonego, a zgloszona szkoda.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto decyzja z dnia 13 marca 2017 r. na plycie CD, akta szkody k. 34)

Szkoda powinna by¢ rozliczona jako szkoda catkowita. Szacunkowy koszt naprawy pojazdu zostat okreslony na kwote
45 232,37 zl netto. Wysoko$¢ kosztéw naprawy jest wieksza od wartoSci pojazdu przed szkoda. Warto$é pojazdu
przed szkoda wynosi 36 700 zl, warto$¢ pojazdu uszkodzonego/pozostaloé¢ 8 300 zl, a zatem warto$¢ réznicy to
kwota 28 400 zl. Wysoko$¢ odszkodowania stanowi réznice miedzy wartoscia pojazdu w stanie sprzed szkody i
wartos$cia pojazdu w stanie uszkodzonym. Nie bylo mozliwe zweryfikowanie techniczne okolicznosci czy w dacie
szkody w pojezdzie powoda wystepowala wada ukladu hamulcowego. Mozliwo$é taka mial przedstawiciel pozwanego
dokonujacy ogledzin pojazdu. Stwierdzenie pozwanego, ze w pojezdzie byla wada ukladu hamulcowego nie poparte
bylo zadnym badaniem pojazdu. Nawet jezeli w pojezdzie doszlo do zamarzniecia ukladu hamulcowego to nie
mozna tego nazwaé¢ wadg ukladu hamulcowego. Kierujacy zaciagajac hamulec reczny w przypadku prawidlowego
jego dzialania powinien uslyszeé charakterystyczny dzwiek powietrza, a brak tego dzwieku oznacza nieprawidlowe
dzialanie. W przypadku zamarzniecia przewodéw powietrza lub zaworu sterujacego powietrzem kierowca takze
powinien nieprawidlowos¢ te zauwazy¢ i w sposdb wlasciwy zabezpieczy¢ pojazd. (dowod: opinia biegltego sadowego
mgr inz. M. S. (2) k. 76-105, opinia uzupelniajaca k. 117-118, opinia ustna z dnia 9 kwietnia 2018 r. k. 127v-128)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny w zakresie samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego. Bezspornym
bylo, ze K. P. (1), prowadzacy serwis samochodowy, zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Bezspornym jest, ze pozwany ubezpieczyciel przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne i odmoéwit wyplaty odszkodowania powolujac sie na brak przestanek winy po stronie
ubezpieczonego.



Kwestia sporna bylo czy powstate uszkodzenie bylo nastepstwem dzialan podjetych przez Ubezpieczonego czy tez
wada ukladu hamulcowego o ktorej pozwany nie zostal poinformowany, a co za tym idzie, do ustalenia czy pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

Sporna byla réwniez wysoko$¢ odszkodowania, jakie winno zostaé wyplacone powodowi.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. W zakresie ubezpieczen majatkowych, Swiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczegoblnosci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala w skutek przewidzianego w
umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Zgodnie z treécia art. 822 § 1 k.c.,, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Stosownie do art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Zgodnie z art. 355 § 11 2 ke dluznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢). Nalezytg staranno$é¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoéci.

Zgodnie z treScig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢é gwarancyjna ubezpieczyciela nie
moze by¢ utozsamiana z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza, o ktorej mowa w art. 471 i n. k.c. Mimo, iz rowniez
ten typ odpowiedzialnosci ma charakter kontraktowy, lecz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela ma w tym wypadku
charakter wtéorny, bedacy pochodna uprzednio istniejacego stosunku prawnego ubezpieczenia, ktéry nakazuje
okreSlone zachowanie w razie zajécia okreslonych zdarzen opisanych trescig stosunku. Odpowiedzialnoé¢ ta jest
naturalna konsekwencja przyjecia przez ubezpieczyciela obowiazku okreslonego §wiadczenia, niezaleznie od istnienia
innych przeslanek uzasadniajacych odpowiedzialnoéé dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania. Ubezpieczyciel jest gwarantem wykonania §wiadczenia w sytuacji, gdy obowiazek $wiadczenia jest od
niego, ze sprawczego punktu widzenia, niejako niezalezny. W wypadku niewykonania zobowiazania przyczyny tkwig
w osobie lub dzialalnoSci osoby zobowigzanej do §wiadczenia (wyrok SN z dnia 2 lipca 2004 r., II CK 412/03, LEX
nr 121694).

Zgodnie za$ z § 5 ust. 11 2 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej lub uzytkowania mienia taczacej K. P. (1) z pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym
przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna oséb objetych ubezpieczeniem za szkody na osobie lub
w mieniu wyrzadzone poszkodowanym w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wskazanej w umowie
ubezpieczenia, uzytkowaniem mienia oraz wprowadzeniem produktu do obrotu, w zakresie ryzyk okreslonych w
umowie ubezpieczenia. Zakresem ubezpieczenia objete sa szkody wyrzadzone nieumyslnie, w tym wskutek razacego
niedbalstwa.

Jezeli strona powodowa udowodnita fakty przemawiajgce za zasadnoécig pow6dztwa, to na stronie pozwanej spoczywa
ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie IV CSK 299/06 (LEX nr 233051) stwierdzil, ze ten kto odmawia uczynienia zado$¢
zadaniu powoda obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Z powyzszego wynika, ze na powodzie spoczat ciezar wykazania, ze obowiazki pracownikéw warsztatu w dniu 16
stycznia 2017 r. nie byly wykonane prawidlowo, i dlatego to pozwany z uwagi na zaistnialg szkode, jako ubezpieczyciel
tegoz warsztatu ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;.



Natomiast skoro pozwany twierdzi, iz firma (...) wykonala zobowiazanie z nalezyta starannoscia, przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoSci oraz w sposéb dostosowany do przedmiotu to winien to udowodnic
w prowadzonym procesie.

Z zeznan $wiadkow K. P. (2), K. P. (1), M. S. (1) oraz zeznan powoda H. S. wynikalo, iz pojazd zostal przyprowadzony
do warsztatu, gdyz byl problem z zaplonem, nie bylo za$ probleméw z ukladem hamulcowym.

Swiadkowie K. P. (2), K. P. (1), M. S. (1) wskazali, iz pojazd zostal przeparkowany by dokonaé¢ w nim dalszych ustalef
dotyczacych naprawy zaptonu. Hamulec reczny zostal wowczas zaciagniety, lecz pracownicy nie zdazyli podlozy¢
klinow, gdy wtedy pojazd stoczyl sie uderzajac w budynek. W nocy samochéd stal na zewnatrz a byl w tym dniu mroz.

Zeznania $wiadkow w powyzej przedstawionej czeéci Sad uznat za wiarygodne i pelne, wzajemnie sie one uzupelnialy
i korespondowaly ze sobg. Swiadkowie podejrzewali, iz z uwagi na to, ze samochdd stal na zewnatrz, byé moze
zamarz} ktorys$ z elementéw pneumatyki hamulcowej i dlatego nie zadzialal hamulec reczny. Nie zgtaszali, by podczas
wecze$niejszej obstugi pojazdu pojawil sie w ogdle element niesprawnosci hamulcow.

Z uwagi na rozbiezne stanowiska stron, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mial dowdd z opinii
bieglego sadowego, ktéry mial za zadanie ustali¢ jaka byla warto$¢ uszkodzen powstalych w samochodzie powoda na
skutek zdarzenia z dnia 16 stycznia 2017 roku oraz celem ustalenia warto$ci samochodu na date szkody i pozostalo$ci
oraz na okoliczno$¢ czy samoch6d powoda posiada wade ukladu hamulcowego, ktéra mogla spowodowaé stoczenie
sie samochodu w przypadku jego zabezpieczenia.

Biegly podal, iz nie byto mozliwe techniczne zweryfikowanie czy w dacie szkody w pojezdzie powoda wystepowata
wada ukladu hamulcowego, ale podczas ogledzin pojazdu biegly zweryfikowal dzialanie dzwigni hamulca, ktérego
badanie wykazalo, iz dZwignia dziala prawidlowo i po jej zaciggnieciu nie jest mozliwe przypadkowe jej zwolnienie.
Biegly zauwazyt, iz mozliwo$¢ szczegblowego zbadania tej kwestii mial przedstawiciel pozwanego dokonujacy ogledzin
pojazdu tuz po zdarzeniu. Zdaniem bieglego stwierdzenie, ze w pojezdzie byla wada ukladu hamulcowego nie poparte
zadnym badaniem pojazdu jest nieuzasadnione. Biegly podal, iz nawet jezeli w pojezdzie doszloby do zamarzniecia
ukladu hamulcowego to nie mozna tego nazwaé wada ukladu hamulcowego, a kierujacy zaciggajac hamulec reczny w
przypadku prawidlowego jego dzialania powinien uslysze¢ charakterystyczny dzwiek powietrza, a brak tego dzwieku
oznacza nieprawidlowe dzialanie. Biegly opiniowal, iz w przypadku zamarzniecia przewodéw powietrza lub zaworu
sterujacego powietrzem takze powinien nieprawidlowo$é ta zauwazy¢ i w sposodb wlasciwy zabezpieczy¢ pojazd.

Z uwagi na pisemne zarzuty do opinii pelnomocnika pozwanego, biegly sporzadzil opinie uzupelniajaca oraz zostat
wezwany na rozprawe celem zlozenia opinii ustnej. W odniesieniu do zarzutéw wskazal, ze material dowodowy nie
pozwalal na wskazanie jaka to usterka ukladu hamulcowego mogla spowodowac niezadzialanie hamulca recznego
po jego ewentualnym zaciagnieciu. Biegly opiniowal, ze skoro powdd przyjechal do warsztatu samochodem, to uklad
hamulcowy musial dziala¢ prawidlowo. Zdaniem bieglego moglo zamarznaé powietrze w zaworze hamulca recznego,
tj. woda, ktéra musiala sie znajdowa¢ w ukladzie zeby zamarzna¢. Biegly opiniowal, iz zdarzaja sie takie sytuacje,
nie jest to wada ukladu hamulcowego, tylko przypadek, a gdyby hamulce byly uszkodzone to niemozliwe byloby
odjechanie tym samochodem od miejsca zderzenia z budynkiem.

Sad podzielil wnioski wynikajgce z opinii w zakresie ustalen z jakiej przyczyny doszlo do stoczenia sie samochodu
i jego uszkodzenia. Opinia jest jasna, pelna i zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, a zatem uprawniona do przeprowadzania badan i sporzadzania
opinii tego rodzaju. Nadto zdaniem Sadu, biegly wykonal ja w sposdb rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy
fachowej. Fachowos$¢, wnikliwo$é¢ oraz doswiadczenie bieglego stanowig o prawidlowoSci opinii bieglego. Dokonane
przez bieglego wnioskowanie nie nosi cech dowolnoSci i powierzchownosci. Biegly, w oparciu o wszechstronng analize
calosci materialu dowodowego sporzadzil opinie kompletna i dokladna. Opinia bieglego jest zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie



wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskow koncowych. Nie zawiera ona
wewnetrznych sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Na podstawie powyzszych dowodow Sad ustalil, ze do zdarzenia doszlo z winy — w postaci niedbalstwa - pracownika
K. P. (1), ktory nieprawidlowo zabezpieczyl samochod przed stoczeniem. Nie bylo mozliwe dokladne ustalenie
przyczyn stoczenia sie samochodu, gdyz albo doszlo do zamarzniecia lub tez nie doszlo do prawidlowego zaciagniecia
hamulca recznego. Jednakze ktérakolwiek z tych przyczyn przyjaé jako przyczyne powstania uszkodzenia, to i tak
obcigza ona zaklad naprawczy, a co za tym idzie ubezpieczyciela zakladu naprawczego, tj. pozwanego. Po pierwsze
gdyby doszlo do zamarzniecia hamuleéw to pracownik K. P. (1) przy prawidlowej obserwacji samochodu powinien
zauwazy¢ to, poniewaz jak wyjaénil biegly, nie byloby wtedy slychaé charakterystycznego dzwieku powietrza, ktore
jest slyszalne przy prawidlowym zabezpieczeniu pojazdu poprzez hamulec. Jezeli za$ nie zaciaggnal hamulca lub zrobit
to w spos6b nieprawidlowy to okolicznos¢ ta takze obcigza pozwane towarzystwo ubezpieczen. Nadto podkreslic
nalezy, ze jezeli pracownik mial zamiar parkowa¢ samoch6d powoda na wzniesieniu, to dla prawidlowego jego
zabezpieczenia konieczne bylo przybranie sobie do pomocy przy tej czynno$ci drugiej osoby, ktéra po zatrzymaniu
pojazdu niezwlocznie umiejscowilaby kliny unieruchamiajace pojazd pod kazdym kolem samochodu. Tej czynnoéci
ewidentnie zaniechano, a pracownik na tyle daleko odszed} od samochodu, ze w momencie gdy ten zaczat sie staczac
nie mial juz mozliwoSci wskoczenia do kabiny i zatrzymania pojazdu.

Pozwany w zaden spos6b nie wykazal istnienia wady ukladu hamulcowego pojazdu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
mial taka mozliwo§¢ techniczng przy dokonywaniu ogledzin po kolizji. Wtedy mial pelna mozliwosé zweryfikowania
dzialania uktadu hamulcowego, czego nie uczynil. Nie wskazal takze, ani nie sprecyzowal zrédla i przyczyn powstania
ewentualnej usterki.

Zgodzi¢ sie trzeba z twierdzeniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2013 r., VI ACa 1077/12,
LEX nr 1315740, iz odpowiedzialno$¢ dluznika bedzie uzasadniona, gdy jego zachowanie bylo niezgodne z pewnym
obiektywnym wzorcem, a przy tym tylko, ze mégt on zachowat sie zgodnie z nim. Wzorzec nalezytej starannosci nie
moze by¢ zatem odnoszony do indywidualnych cech i wlaéciwos$ci dluznika, w szczegblnoSci do zapobiegliwoSci, jakiej
sam dtuznik przestrzega, lecz na oczekiwaniach spolecznych wobec osob, ktdre znalazly sie w okreSlonej sytuacji.

Sad za bieglym przyjat wartoSci samochodu przed kolizja i wartoSci samochodu po kolizji. Biegly odnidst sie przy
wycenie samochodu do zastrzezen wskazanych przez strony. Podal, ze w dniu szkody pojazd mial 18 lat eksploatacji
i korozja blachy podlogi nie musi by¢ czym$ niespotykanym dla pojazdu po takim okresie eksploatacji. Wieksze
znaczenie ma stan i rodzaj zabudowy specjalizowanej niz stan kabiny. Dlatego przy wycenie samochodu nie brano
pod uwage korekty z tytulu skorodowania czeéci podlogi kabiny pojazdu. Metoda por6wnawcza zaklada, ze jezeli
porownuje sie ceny samochodow z tej samej daty produkeji, tego samego typu i rodzaju to ich stan techniczny powinien
by¢ poréwnywalny. Szkoda powinna by¢ rozliczona jako szkoda calkowita, gdyz szacunkowy koszt naprawy pojazdu
zostal okre$lony na kwote 45 232,37 zl netto, a wysoko$é kosztow naprawy jest wieksza od wartoSci pojazdu przed
szkodg. warto$¢ pojazdu przed szkoda to 36 700 zl, warto$¢ pojazdu uszkodzonego/pozostalosé- 8 300 zl.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 805 § 11 2 k.c. i art. 822 ke i art. 361 § 11 2 k.c. i art. 471 k.c.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28 400 zl. jako warto$¢ naleznego odszkodowania. W pozostalej czeSci
jako wygoérowane oddalit.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 14 marca 2016
r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. 2015 . poz. 1800 ze zm.) w zw. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r. poz. 1804), dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia
stosownie do wyniku procesu.



Na koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej kwocie 5 695 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 1 978 zl,
koszty zastepstwa procesowego — 3 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wykorzystana czeé¢ zaliczki
na poczet wynagrodzenia biegtego - 100 zl.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego w lacznej kwocie 3 617 zl zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego
— 3 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17.

Powod wygral proces w 72%, za$ pozwany w 28%. Tym samym powod powinien uzyskac¢ zwrot kosztow procesu w
72%, czyli w kwocie 4 100,40 z} (5 695 7z x 72%), za$ pozwany powinien uzyska¢ zwrot kosztow procesu w 28 %, czyli
w kwocie 1 012,76 z (3 617 x 28 %). Dlatego Sad, dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, ostatecznie
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 087,64 zt (4 100,40 zl — 1 012,76 z1).

O nieuiszczonych kosztach sadowych, ktére wyniknely z uwagi na przyznanie biegtemu wynagrodzenia za sporzadzona
opinie, Sad orzekl w pkt 4 i 5 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 i art. 83 ust. 11 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100
k.p.c. nakazujac pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwote 400,86 zl (1433,86 zl x 28 %), za$ od pozwanego
nakazano pobra¢ kwote 1033 zt ( (...),86 x 72%).

SSR Anna Jermak



