Sygn. akt V GC 1704/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jermak
Protokolant: sekr.sadowy Beata Sobeczek

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. O. (1)

D.G.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoddéw L. O. (1), D. G. solidarnie na rzecz pozwanego Towarzystwo (...) S.A. w W. kwote 913 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Anna Jermak

Sygn. akt V GC 1704/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 czerwca 2017 r. powodowie L. O. (2) i D. G. domagali sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa
(...) Spolki Akeyjnej w W. solidarnie kwoty 3252,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2017 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, Zze dnia 14 marca 2017 roku na skutek kolizji drogowej doszlo do
uszkodzenia pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) nalezacego do poszkodowanego L. S.. Powodowie podali, iz do
kolizji doszlo z winy sprawcy, majacego zawarta na te okoliczno$é z pozwanym umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Powodowie wskazali, iz w zwiazku z uszkodzeniami pojazdu eliminujacymi go z dalszego
bezpiecznego uzytkowania w ruchu poszkodowany wynajal pojazd zastepczy R. (...). Okres najmu trwat od 14 marca
2017 roku do dnia 11 kwietnia 2017r tj. do dnia od wyplaty odszkodowania i w zwigzku z tym powodowie wystawili
fakture na kwote 7312,35 zl. za 29 dni najmu. Pozwany wyplacilt jedynie kwote 4060 zl., nie podajac uzasadnienia
stanowiska. (pozew k. 3-8)



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Podniosl, ze stawka najmu zastosowana
przez powoda jest razaco wygorowana, a pozwany oferowatl dla poszkodowanego najem pojazdu po znaczaco nizszych
stawkach. Nie kwestionowat czasu najmu (k.57-59)

W piémie z dnia 21 grudnia 2017 roku powodowie wskazali, ze cofaja wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia $rednich lokalnych stawek czynszu najmu pojazdéw klasy m. (...). Podniesli, ze
prowadzenie dowodu z opinii bieglego jest zbyteczne, gdyz wszystkie watpliwoéci zostaly dostatecznie wyjasnione za
pomoca materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zwlaszcza zalaczonych przez strone powodowa cennikow
wypozyczalni oferujgcych najem zastepczy pojazdéw na terenie K. i na rynku lokalnym (k. 169)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2017 roku w wyniku kolizji drogowej zostal uszkodzony samoch6d marki H. (...) o nr rej. (...)
stanowigcy wlasnosé L. S.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanego. W toku
likwidacji szkody pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéé co do zasady i wyplacil odszkodowanie w dniu 11 kwietnia
2017r. W dniu 14 marca 2017 roku L. S. zawarl z powodami umowe najmu samochodu zastepczego marki R. (...).
Czynsz najmu zostat ustalony na kwote 205 zl netto. Wynajecie samochodu zastepczego bylo konieczne do dojazdow
do pracy.

dowody: umowa najmu samochodu k.14-16, protokdl wydania k.18, protokoél zwrotu k. 24, zeznania §wiadka L. S. k.
167, zaswiadczenie k. 38

W dniu 12 kwietnia 2017 roku poszkodowany dokonal na rzecz powodow cesji roszczenia o zwrot kosztéw najmu
samochodu zastepczego przystugujacego mu wobec pozwanego.

dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci k. 22

Powodowie wystawili poszkodowanemu fakture na kwote 7312,35 zl brutto za 29 dni najmu samochodu zastepczego.
dowdd: faktury VAT k. 25

Pozwany przyznal powodowi odszkodowanie za 29 dni najmu obnizajac stawke najmu do 140 zk.

Dowody: decyzja pozwanego k. 39

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktoérych
tre$c i prawdziwo$é nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Sad dal tez wiare zeznaniom Swiadka L. S.
jako jasnych, pelnych i nie zawierajacych wewnetrznych sprzecznoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne w calosci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze w wyniku kolizji drogowej ulegt uszkodzeniu nalezacy do L. S.
samochod osobowy oraz fakt, ze sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego.
Niesporny byl rowniez fakt zawarcia miedzy powodem i poszkodowanym umowy najmu pojazdu zastepczego. Spor
dotyczyl natomiast wysoko$ci stawki za dobe najmu.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic¢ skladke. Zgodnie za$ z tredcia art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo



ubezpieczony. W niniejszej sprawie legitymacja czynna powoda wynika z zawartej przez niego z poszkodowanym
umowy cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej L. S. przelal na jego rzecz przystugujaca mu wzgledem pozwanego
wierzytelno$é o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego. W przypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
ubezpieczyciela jest w kazdym przypadku uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy
szkody. Konieczne jest wiec odwolanie sie do ogblnych przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych przestanek
poniesienia odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode, a w szczegoblnosci do art. 361 § 11 § 2 ke. Przepis ten uzaleznia
poniesienie odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode od tego, czy dzialanie lub zaniechanie sprawcy pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. Adekwatny zwiagzek przyczynowy stanowi z jednej strony przestanke
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, a z drugiej strony wplywa na okreslenie wielkoéci naleznego odszkodowania.

Przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013
roku III CZP 76/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2015 roku I ACa 15/15).

Podkreslié nalezy, ze chodzi tu o wydatki poszkodowanego, tymczasem jak wynika z zeznan $wiadka, nie placil
on za najem, nie negocjowal stawki najmu, nie orientowal sie w cenach za podobng usluge. Uzna¢ zatem nalezy,
ze powodowie wystawiajac fakture, tylko na podstawie wlasnego osadu ustalili stawke najmu w tym konkretnym
przypadku na kwote 205 zl., a nie 140 zl. neto za dobe najmu. Nie bylo bowiem mowy o grze rynkowej i analizie klienta
czy chce zaplaci¢ dana cene za ushuge, tylko skoro najem dla samego poszkodowanego miat by¢ bezplatny, wysoko$é
stawki byla dla niego obojetna. Skoro powodowie podnosili, iz wskazana przez nich stawka najmu jest stawka rynkowa
na lokalnym rynku to winni te okoliczno$¢ udowodnié¢, w stacji gdy pozwany wysoko$é stawki zakwestionowal.
Powodowie w toku sprawy wnieéli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalania tej stawki, lecz
wniosek ten cofneli i uznali, ze wystarczajagcym dowodem na powyzsza okoliczno$¢ sa wskazane przez nich cenniki
podobnych ustug. Pogladu tego nie mozna podzieli¢. Przede wszystkim powodowie nawet nie podnosili, ze wskazali
cenniki wszystkich dzialajacych na rynku firm. Jako zainteresowani w sprawie nie musieli przedstawiaé rzeczywiscie
wszystkich cennikéw, lecz mogli ograniczy¢ sie do przedstawienia cennikéw dla siebie najkorzystniejszych. Ponadto
przedstawione cenniki dotycza 2016 roku, a nie 2017r. kiedy odbywal sie najem w sprawie. Dotycza wypozyczalni
dzialajacych w calym kraju a nie przedstawiaja cen na rynku wojewddztwa (...). Tylko biegly moglby w sposéb
niezalezny ustalié¢ jaka rzeczywiécie jest stawka rynkowa najmu. Zgodzié sie przy tym nalezy z powodami, ze pozwany
w zaden sposob nie wykazat by skutecznie zaoferowal dla poszkodowanego najem samochodu w nizszych stawkach
niz stosowanych przez powoda. Sam poszkodowany zaprzeczyt w swoich zeznaniach takiej ofercie pozwanego.

W tej sytuacji, uznajac powddztwo za nie udowodnione, Sad orzekt jak w wyroku.

Podstawa prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu jest art. 98 kpc. Na poniesione przez pozwanego niezbedne
koszty procesu zlozyly sie: kwota 900 zl. tytulem wynagrodzenia fachowego pelnomocnika, kwota 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



