Sygn. akt V GC 1379/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Straczynska
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Herbus$

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa w K.
przeciwko B. W.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 marca 2017r. w sprawie sygn. akt V GNc 881/17
Sadu Rejonowego w Kielcach co do kwoty 15200 zl (pietnaScie tysiecy dwiescie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 19 stycznia 2017r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci uchyla opisany nakaz zaplaty i nie
obcigza pozwanej kosztami procesu.

SSR Malgorzata Straczynska

Sygn. akt V GC 1379/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 marca 2017 r. powoéd (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia Sp.k. w K.
domagal sie zasadzenia od pozwanej B. W. kwoty 15 200 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2017
r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidsl, ze wspotpracowal z
pozwang na podstawie umowy o kolportaz prasy, w ramach ktérej dostarczal pozwanej prase do dalszej sprzedazy, a
pozwana zobowigzana byla do zaplaty za dostarczony towar. Pozwana pismem z dnia 28 lipca 2016 r. zrezygnowala z
dalszej wspolpracy z powodem, ale o§wiadczenie to jest sprzeczne z postanowieniami umowy i nieskuteczne oraz nie
stanowi wypowiedzenia umowy o kolportaz prasy. Niniejsza umowa nie uprawnia pozwanej do rozwigzania umowy
przed uplywem terminu jej obowigzywania. Podal, Zze pozwana obowigzana byla do wywigzywania sie z postanowien
umowy w terminie w niej wskazanym. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy o kolportaz prasy, pozwana zobowigzana byla
do codziennego odbioru dostaw towar6ow realizowanych przez powoda, czego zaniechala. W konsekwencji powod
rozwigzal z pozwang umowe o kolportaz prasy i zgodnie z § 6 ust. 5 umowy, wystawil note ksiegowg nr (...) z dnia
26 wrzesnia 2016 r. w wysoko$ci 15 200 zl, w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed uplywem okresu, na jaki zostata
zawarta z winy pozwanej. Powdd w dniu 4 stycznia 2017 r. wypelnil wystawiony przez pozwana weksel in blanco na



kwote 15 200 zl z terminem platnosSci do dnia 18 stycznia 2017 r., wzywajac jednocze$nie pozwana do wykupu weksla.
Jednakze wezwanie to nie spowodowato splaty zadluzenia. (k. 3)

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt V GNc 881/17 Sad Rejonowy
w Kielcach uwzgledniajgc zadanie pozwu nakazal pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote 15 200 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2 607 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu - w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu. (k. 33).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana B. W. zaskarzyla w caloSci nakaz zaplaty. W uzasadnieniu podniosta, ze nota
obcigzajgca pozwang jest wystawiona na nieistniejacy podmiot gospodarczy. Z dzialalnoéci gospodarczej pozwana
zrezygnowala 30 czerwca 2016 r., a nota zostala sporzadzona 26 wrze$nia 2016 r. i doreczona 10 stycznia 2017 r.
Podniosla, ze probowala rozwigzaé umowe polubownie, skladajac dwukrotne wypowiedzenie: pierwsze w czerwcu,
a nastepne w lipcu. Na prosbe powoda, pierwsze wypowiedzenie wycofala. Pozwana zgodzila sie, aby przez trzy
miesiace od rozwigzania umowy o dostarczaniu prasy, powod bedzie mial prawo pierwszenstwa w wydzierzawieniu
kiosku. Wszystkie oplaty za utrzymanie kiosku w tym czasie pozwana ponosila sama. Pozwana wskazala, ze obecnie
wynajela kiosk, ale pod warunkiem, Ze prase bedzie dostarczal powo6d. Podala, ze w ciggu kilkunastoletniej wspolpracy
z powodem, podpisala kilka uméw, a na zerwaniu umowy powod stracil zyski z dalszej wspotpracy stron. Podniosta,
iz obecnie choruje, nie pracuje i nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej. (k. 41 — 43)

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty, pow6d wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy i podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko. (k. 52 — 53)

Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. (k. 62)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 lipca 2015 r. (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig Sp.k. w K. zawarl z pozwang B. W. umowe o
kolportaz prasy na czas okre$lony od dnia 6 lipca 2015 r. do dnia 31 lipca 2019 r., z tym, Ze zgodnie z § 6 ust. 2 stronom
przystuguje prawo do wypowiedzenia na 9o dni przed uplywem okresu obowigzywania. Na mocy tejze umowy powod
zobowigzal sie do dostarczania pozwanej prasy, ksiazek i artykuléw pozaprasowych do punktu sprzedazy pozwanej,
ktora zobowiazana byla do zaplaty wystawionych przez powoda z tego tytutu faktur VAT.

W § 6 pkt 4 umowy strony zastrzegly, iz w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwana
obowigzkow wynikajacych z umowy o kolportaz, powoéd moze ja wypowiedzie¢ w kazdym czasie, ze skutkiem
natychmiastowym. Nadto, zgodnie z § 6 pkt 5 umowy, w przypadku niewykonania badz tez nienalezytego wykonania
przez strone pozwana obowiazkéw wynikajacych z przedmiotowej umowy, w szczegdlnosSci w przypadku rozwiazania
umowy przed uplywem okresu jej obowigzywania z przyczyn lezacych po stronie pozwanej lub rozwiazania jej przez
pozwang przed uptywem okresu na jaki zostala zawarta, Kolporter ma prawo zadaé od pozwanej zaplaty kary umownej
w wysokosci 15 200 zl, co nie wyklucza mozliwo$ci dochodzenia przez Kolporter odszkodowania na zasadach ogblnych.

(dowdd: umowa — k. 25 — 28)

Tytulem zabezpieczenia ewentualnych roszczenn Kolportera mogacych wynikna¢ w po zawarciu przedmiotowej
umowy, pozwana B. W. wystawila weksel gwarancyjny in blanco, zaopatrzony w klauzule ,bez protestu”, stanowiacy
zalacznik do umowy o kolportaz prasy zawartej w dniu 6 lipca 2015 r. Wystawca weksla upowaznila powoda do
wypelnienia weksla w kazdym czasie na sume nalezna powodowi od wystawcy wraz z odsetkami i oplatami powstatymi
w zwiazku z realizacja umowy i powstalymi zaleglo§ciami. Wraz z umowg i wekslem, w dniu 6 lipca 2015 r. zostala
wystawiona przez pozwang deklaracja wekslowa. Z treéci deklaracji wynika, ze pozwana zlozyta do dyspozycji powoda
weksel gwarancyjny in blanco, jako zabezpieczenie splaty naleznos$ci z tytulu zobowigzan wobec powoda powstalych
w zwiazku z realizacja zawartej umowy o kolportaz prasy z dnia 6 lipca 2015 r. i kazdej umowy, ktdéra bedzie ja
zastepowala lub zmieniala, a takze upowaznila powoda do wypelienia wystawionego weksla w kazdym czasie na
sume wekslowa odpowiadajaca zadluzeniu pozwanej wobec powoda z odsetkami i wszelkimi innymi kosztami oraz



do opatrzenia weksla data platnosci wedlug swego uznania, a takze klauzula ,bez protestu”, a powod zobowiazany byt
na 7 dni przed terminem platnoéci weksla powiadomié wystawce liste poleconym o wypelieniu weksla. Jako miejsce
platnosci weksla wskazano: K., ul. (...).

(dowod: umowa — k. 25 — 28, weksel — k. 10v; deklaracja wekslowa — k. 10)

W dniu 28 lipca 2016 roku pozwana B. W. skierowala faxem do powoda pismo, w ktérym poinformowat go, ze
rozwiazuje umowe o kolportaz prasy oraz z informacja, ze nie jest w stanie pracowac ze wzgledu na stan zdrowia.

(dowdd: pismo z 28 lipca 2016 1. — k. 24)

W wyniku naruszen przez pozwang postanowien zawartych w § 2 ust. 2 pkt a przedmiotowej umowy, tj. zaniechaniu
codziennego odbioru dostaw towaréw od powoda w dniach 1 — 3 sierpnia 2016 r., powdd pismem z dnia 16 sierpnia
2016 r. (doreczonym pozwanej dnia 2 wrze$nia 2016 r.) wypowiedzial umowe o kolportaz prasy z dnia 6 lipca 2015 .
ze skutkiem natychmiastowym, zgodnie z § 6 ust. 4 umowy.

(dowdd: wypowiedzenie umowy wraz z dowodem nadania i dowodem doreczenia — k. 21 — 23)

Nota ksiegowa nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2016 r. pow6d naliczyl pozwanej kare umowna, zgodnie z § 6 ust. 5 umowy
o kolportaz prasy, w wysokoSci 15 200 zl zakres$lajac 14 — dniowy termin platnosci.

(dowod: nota ksiegowa — k. 14, potwierdzenie odbioru — k. 15 — 17)

Pismem z dnia 7 grudnia 2016 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 15 200 zl, zgodnie z
przestana nota ksiegowa w terminie 7 dni od daty otrzymania tego pisma.

(dowdd: pismo z dnia 7 grudnia 2016 r. — k. 18, potwierdzenie odbioru — k. 19 — 20)

W zwigzku z powstalym zadluzeniem, po bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do zaplaty, powdd wypelil weksel,
okreslajac sume wekslowa na kwote 15 200 zl, stanowigca warto$¢ powstatego zadluzenia z tytulu naliczonej kary
umownej zgodnie z § 6 ust. 5 umowy o kolportaz prasy.

Pismem z dnia 4 stycznia 2017 r. powdd wezwal pozwana do wykupu weksla, jednak wezwanie to pozostalo
bezskuteczne.

(dowod: weksel — k. 10v, wezwanie do wykupu weksla wraz z zalacznikiem i dowodem doreczenia — k. 11 — 13)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zlozonych i zalaczonych do akt sprawy przez obie strony
dowodow z dokumentéw w postaci umowy o kolportaz prasy, dokumentéw dostawy, weksla (oryginal ztozono w
depozycie sagdowym, zgodnie z § 79 ust. 1 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych), deklaracji wekslowej oraz
korespondencji pomiedzy stronami, w tym wezwania do wykupu weksla — prawdziwoSci i rzetelnos$ci ktérych zadna
z nich nie kwestionowala, co pozwalalo uznac je za prawdziwe i wiarygodne Zzrédlo informacji o stanie faktycznym.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze powo6d zawarl z pozwana umowe o kolportaz prasy w dniu 6 lipca 2015 r.
Celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen powstalych w toku wzajemnej wspolpracy pozwana wystawila i wydata
powodowi weksel in blanco — podpisany przez osobiscie B. W.. Poza sporem bylo rowniez, ze pozwana naruszyla §
2 ust. 2 pkt a wigzacej strony umowy, a powod wypowiedzial jej umowe ze skutkiem natychmiastowym, nakladajac
nastepnie kare umowna w wysokoSci 15 200 zl oraz wypelniajac w/w weksel na sume wekslowa odpowiadajaca w/w
kwocie zadluzenia, na ktora skladala sie kara umowna zgodnie z § 6 ust. 5 umowy o kolportaz prasy.



Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyta kwestii zasadnos$ci domagania sie przez powoda od pozwanej zaplaty
nalezno$ci wynikajacej z kary umownej. Rozstrzygniecie tej kwestii wiazalo sie bezposrednio z zagadnieniem, do kiedy
wigzala strony umowa o kolportaz prasy i czy strony przewidzialy mozliwo$¢ jej przedterminowego rozwigzania, czy
pismo pozwanej z dnia 28 lipca 2016 r. moglo spowodowa¢é rozwiagzanie laczacej strony umowy, czy nota obciazeniowa
z dnia 26 wrze$nia 2016 r. zostala wystawiona na istniejacy podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza — pozwana
i czy powod mial prawo obciazy¢ pozwana kara umowna w oparciu o § 6 ust. 5 umowy o kolportaz prasy.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo roszczenie o zaplate sumy
wekslowej. Jego podstawe faktyczna stanowit weksel wystawiony przez pozwana i wypelniony przez powoda.
W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze prawdziwo$¢ weksla nie byla kwestionowana przez pozwana. Réwniez
poprawno$¢ formalna weksla nie budzila watpliwo$ci, pozostajac w zgodzie z wymogami art. 101 ustawy Prawo
wekslowe. Przedstawiony wraz z pozwem weksel zawieral bowiem wszystkie wymagane elementy, a to: nazwe ,weksel”
w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono, tj. w jezyku polskim, przyrzeczenie bezwarunkowego
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej (,zaplace bez protestu za ten wlasny weksel na zlecenie [...] 15 200,00 z}”),
oznaczenie terminu platnoéci (18 stycznia 2017 r.), 0znaczenie osoby, na zlecenie ktorej zaplata miala by¢ dokonana (
(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Sp.k. w K.), oznaczenie daty oraz miejsca wystawienia weksla (K., dnia
4 stycznia 2017 r.) podpis wystawcy weksla — pozwanej ( (...)), a takze miejsce jego platnoéci, tj. w K.. W konsekwencji
brak jest podstaw do odmowy uznania przedstawionego przez powoda dokumentu za weksel (art. 102 zd. 1 Prawa
wekslowego).

Wskazaé nalezy, ze zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze powstaje ono na podstawie
samego (prawnoksztaltujacego) o§wiadczenia dtuznika, zobowiazujacego sie do spelienia okreslonego §wiadczenia
pienieznego. Dla wazno$ci tego zobowigzania, nie ma zatem znaczenia, czy zostalo ono zaciagniete w zwigzku z
innym zobowigzaniem, np. w celu jego zabezpieczenia. W przypadku bowiem wystawienia weksla na zabezpieczenie,
tak zaciggniete zobowigzanie réowniez przybiera posta¢ zobowigzania wekslowego, a obowigzek jego spemhmienia
warunkowany jest w pierwszym rzedzie postugiwaniem sie przez wierzyciela waznym i prawidlowo wypelionym
dokumentem weksla. Z chwila bowiem wreczenia weksla (in blanco) miedzy wreczajacym, ktory

zlozyl podpis w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego a odbiorca dochodzi do zawarcia umowy skierowanej
na powstanie zobowigzania wekslowego, ktérego powstanie warunkowane jest wypelnieniem weksla in blanco
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1982r., sygn. akt I CR 205/82). Dodaé¢ wypada, ze w razie wystawienia
weksla na zabezpieczenie wykonania innego zobowigzania, dluznik wekslowy moze bronié sie zarzutami dotyczacym
tzw. stosunku podstawowego (tj. zobowiazania zabezpieczonego wekslem), np. negujac jego powstanie, warto$c
lub wymagalno$¢. Wspomniany wyzej charakter prawny zobowiazania wekslowego — takze w przypadku weksli
zabezpieczajacych — powoduje jednak, ze dla skutecznego dochodzenia wykonania zobowigzania wekslowego
przed sadem, wystarczajacym jest postugiwanie sie waznym i prawidlowo wypelionym pod wzgledem formalnym
wekslem. Nie jest przeto obowiazkiem wierzyciela wekslowego, wykazanie istnienia stosunku zobowiazaniowego, na
zabezpieczenie ktorego weksel wystawiono (cho¢ ma on prawo inicjatywy dowodowej w tym zakresie). Podmiot, ktory
wystepuje z powodztwem o zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje mu na podstawie
weksla wlasnego podpisanego przez pozwanego jako wystawce, powinien do pozwu dolaczy¢é poswiadczajacy to
weksel. Jest to dowod z jego strony konieczny, a zarazem wystarczajacy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 810/11, LEX Nr 1448655). Pozwany przed tak uzasadnionym zadaniem moze
sie broni¢ za pomocg réznego rodzaju zarzutéw podwazajacych zasadnosé tego zadania. Taki rozklad ciezaru dowodu
w sprawach o zadanie zaplaty, ktére w caloSci znajduje potwierdzenie w tresci weksla, jest zgodny z ogoélna regula
wyrazong w art. 6 k.c. W szczegblnoéci nie powoduje zmiany rozkladu ciezaru dowodéw zaskarzenie nakazu zaplaty
w caloSci, z powolaniem sie na nieprawidlowe wypelnienie weksla, sprzeczne z porozumieniem. Ciezar wykazania, ze
weksel in blanco wypelniony zostal w spos6b sprzeczny z porozumieniem spoczywa na dtuzniku, ktéry podniost tego
rodzaju zarzut (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI ACa 1292/13, LEX Nr
1506316). W razie braku mozliwo$ci sformutowania skutecznych zarzutow wekslowych (np. kwestionowania wazno$ci
weksla), wystawca weksla in blanco moze podnie$¢ przeciwko remitentowi zarzuty oparte na stosunku podstawowym
i podwaza¢ zar6éwno istnienie, jak i rozmiar zobowiazania wekslowego (art. 10 Prawa wekslowego). Nalezy jednak



zaznaczyc¢, ze tego rodzaju przeniesienie sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego nie skutkuje zmiang podstawy
sporu — ze stosunku prawa wekslowego na stosunek prawa cywilnego.

Odwolanie sie w zarzutach od nakazu zaplaty do stosunku podstawowego prowadzi jedynie do uwzglednienia tego
stosunku w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Nadal wiec przedmiotem sporu jest
roszczenie wekslowe, z tg tylko réznicg, ze przy uwzglednieniu rowniez stosunku podstawowego. Nie wplywa to jednak
na rozklad ciezaru dowodu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2013 r., I ACa 849/12,
LEX Nr 1307408). Powyzsze pozostaje w adekwatnej relacji do istoty weksla, ktéry stanowi wyjatkowa w polskim
systemie prawnym podstawe dla kreowania zobowiazan abstrakcyjnych, tj. pozbawionych causae. Sprowadza sie to
do ulatwienia wierzycielowi wekslowemu dochodzenia wierzytelnoéci, ograniczajac jego obowiazki dowodowe jedynie
do przedstawienia weksla. Wypaczeniem tego byloby obcigzanie go rowniez obowigzkiem wykazywania istnienia
stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktérego wystawiono weksel, w tym wykazywania zasadnosci i prawidlowosci
oznaczenia sumy wekslowej. Gdyby bowiem wierzyciel wekslowy byl zmuszony do dowodzenia istnienia zobowigzania
wynikajgcego ze stosunku podstawowego co do zasady i wysoko$ci, zabezpieczenie w postaci weksla in blanco
byloby pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Stad, zgodnie z przytoczonym wyzej, jednolitym pogladem judykatury,
to na dluzniku wekslowym spoczywa inicjatywa dowodowa w zakresie wykazania braku istnienia zobowigzania
wekslowego. W przypadku, gdy dluznik przeczy powstaniu zobowigzania wynikajacego ze stosunku podstawowego,
winien on wykaza¢ zar6wno warunki tego stosunku, jak i powola¢ argumenty i dowody pozwalajace na ustalenie, ze
w jego ramach dochodzone zobowigzanie nie powstato lub wygaslo przed wszczeciem sporu. Ewentualne trudnosci
dowodowe nie moga tu stanowi¢ argumentu dla obciazenia wierzyciela wekslowego obowigzkiem dowodzenia
okolicznosci, ktore z punktu widzenia jego interesow (jako posiadacza weksla) pozostaja obojetne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo uzna¢, ze to na pozwanej spoczywat ciezar
dowodu w zakresie wykazania wadliwoSci roszczenia powoda co do zasady i wysokoSci, czy to przez wykazanie, ze
zabezpieczone wekslem zobowigzanie, ktéremu nastepnie nadano ksztalt sumy wekslowej, nie powstato lub wygasto,
wzglednie, ze jego warto$¢ jest inna niz to wynika z tre$ci weksla, czy to, ze weksel, mimo powstania wspomnianego
zobowiazania, nie zostal prawidlowo wypeliony.

Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty podniosla, ze w dniu 30 czerwca 2016 r. zlikwidowala dzialalno$¢
gospodarcza, natomiast nota obcigzeniowa zostata sporzadzona dopiero 26 wrze$nia 2016 r. i doreczona pozwanej w
dniu 10 stycznia 2017 r. Pozwana natomiast pismem z dnia 28 lipca 2016 r., juz po wykreéleniu dziatalnoéci z (...),
rozwiazala umowe o kolportaz prasy, w ktérym podniosla, ze ze wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie pracowac.

Podkresdli¢ tutaj nalezy, ze dopuszczalno$¢ zawierania umow nienazwanych wynika z zasady swobody umoéw zawartej

w art. 353" k.c. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajac umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug wlasnego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Umowa o kolportaz prasy stanowi odrebny typ stosunku zobowigzaniowego. Polega na tym, ze dostawca
zobowiazuje sie dostarczaé prase i ksigzki do punktu sprzedazy

odbiorcy, a odbiorca zobowigzuje sie przy zachowaniu nalezytej starannosci te prase i ksigzki sprzedac na rachunek
dostawcy. Moze by¢ zawarta na czas oznaczony lub nieoznaczony, ale zawsze rodzi zobowigzanie o charakterze
trwalym. Jest to bowiem z natury umowa, ktéra ma charakter dlugotrwaly, zatem zaufanie do kontrahenta jest jedna
z podstawowych przestanek zawarcia takiej umowy (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27 marca 1996 r.,
XVII Amr 5/96, Wokanda 1997/6 str. 53). Jest ona typem umowy wzajemnej, charakteryzujacej sie bez watpienia
ekwiwalentno$cia $§wiadczen. W tym kontekécie podkresli¢ nalezy, ze jezeli strony nadaja zawieranej umowie ceche
wzajemnosci, to majg swobode w ksztaltowaniu wynikajacego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile postanowienia nie
podwazaja zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen z umowy wzajemnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 pazdziernika 2005 r., II CK 122/05, LEX nr 311313). W umowie o kolportaz wprawdzie strony przewidzialy
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy jedynie przez powoda, niemniej jednak nie ulega watpliwosci, Zze nie tylko
powodowi takie prawo przystugiwato, ale rowniez pozwanemu. Wylaczenie tego prawa dla jednej ze stron stanowiloby
bowiem klauzule sprzeczna z zasada slusznoéci kontraktowej w sferze prawa gospodarczego (por. uchwala Sadu



Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., sygn. akt III CZP 15/91, OSN 1992/1/1). Przesadzajac z kolei jednoznacznie o
dopuszczalno$ci mozliwoSci wypowiedzenia umowy przez pozwang nalezalo rozstrzygnaé, czy pozwana faktycznie
— jak twierdzila — skutecznie zlozyta powodowi o$wiadczenie w tym przedmiocie. W zarzutach od nakazu zaplaty
pozwana powolala sie na pismo z dnia 28 lipca 2016 r. skierowane do powoda faxem (k. 24). Z analizy tresci tego
lakonicznego pisma wynika, iz zawiera ono jedynie informacje, ze ze wzgledu na stan zdrowia pozwana zmuszona
jest rozwigza¢ umowe z dniem 1 sierpnia 2016 r. Pismo to nie zawiera natomiast wniosku o wstrzymanie dostaw
prasy, czy tez innych treSci wskazujacych, ze pozwana chce zrezygnowaé z ustug powoda. Nie zachowala rowniez
zadnego terminu wypowiedzenia, o jakim mowa w tresci § 6 ust. 2 umowy. Pozwana jako profesjonalny podmiot
obrotu gospodarczego swoja wole w tym zakresie winna wyartykulowa¢ w sposob precyzyjny i jednoznaczny w tresci
zlozonego drugiej stronie pisma. Jezeli tego nie uczynita, to powdd wszak tej okoliczno$ci nie mogt domniemywaé i
nadal realizowal dostawy, wywigzujac sie ze swoich zobowigzan umownych. Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy,
iz zalgczone do akt sprawy przez pozwang pismo — fax miato w rzeczywisto$ci jedynie charakter czysto informacyjny
i w zaden spos6b nie mozna go traktowaé jako wypowiedzenie umowy o kolportaz prasy. Ubocznie trzeba jedynie
zaznaczy¢, iz strony w umowie wyraznie przewidzialy warunki, w jakich wypowiedzenie umowy moze nastapié w §
6, a zatem pozwana doskonale zdawala sobie sprawe w jakiej formie ,na piSémie pod rygorem niewaznosci” i kiedy
ma to zlozy¢ (90 dni przed koncem okresu obowiazywania umowy). W konsekwencji umowa obowigzywala strony
nadal, tj. do chwili, gdy zostala skutecznie wypowiedziana przez powoda jego pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. (k. 21
— 23). Mimo to, pozwana nie wywiazywat sie juz z nalozonych na nig obowiazké6w — zaniechala codziennego odbioru
dostaw towarow realizowanych przez powoda w dniach 1, 21 3 sierpnia 2016 r., czym naruszyla postanowienia § 2 ust.
2 pkt a) umowy, co skutkowalo rozwiazaniem przez powoda umowy ze skutkiem natychmiastowym (§ 6 pkt 4) oraz
nalozeniem na pozwang kary umownej w wysokosci 15 200 zt (§ 6 pkt 5).

Zaznaczy¢ nalezy, iz nawet przy czysto hipotetycznym przyjeciu, ze pismo pozwanej w rzeczywisto$ci stanowito
wypowiedzenie umowy o kolportaz prasy, to i tak nalezaloby uznaé¢ nalozona przez powoda kare umowna za zasadna,
albowiem wypowiedzenie to nastapiloby na dlugo przed terminem przewidzianym w § 6 ust. 2 umowy i z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej. Sad nie negowal tutaj okolicznoSci dotyczacych stanu zdrowia pozwanej, nie czynil tego
tez powod. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz sam fakt dlugotrwalej choroby pozwanej, uniemozliwiajacej jej osobiste
prowadzenie dzialalno$ci, nie zwalnial jej z obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej z powodem. Umowa ta
zostala zawarta w lipcu 2015 roku, a zatem pozwana prawdopodobnie i przed ta data juz leczyla sie, co wynika z
za$wiadczenia lekarskiego z 20 pazdziernika 2017 r. (k. 60) — ,od wielu lat leczona..”. Decydujac sie na zawarcie
tej umowy pozwana miala wiec $wiadomo$¢ swoich klopotéow ze zdrowiem, musiala sie zatem réwniez liczy¢, jako
profesjonalny podmiot, z konsekwencjami, jakie wiaza sie z jej zawarciem. Doda¢ ponadto nalezy, ze pozwana w
przypadku braku mozliwosci kontynuowania wspolpracy z powodem mogta skorzystaé z § 3 pkt 5 umowy, ktoéry dawal
jej mozliwo$¢é czasowego zaprzestania prowadzenia sprzedazy w swoim punkcie, po uprzednim uzyskaniu pisemne;j
zgody powoda. Pozwana z tej mozliwo$ci nie skorzystala, a biorac to pod uwage, jak rowniez powyzsze okoliczno$ci,
nie moze aktualnie skutecznie domagac sie uwolnienia od odpowiedzialno$ci za uregulowanie zobowigzania wobec
powoda.

Rowniez zarzut wystawienia noty ksiegowej na podmiot nieistniejacy nie moze sie ostaé¢, bowiem pozwana w zasadzie
zataila przed pozwanym fakt zaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z dniem 30 czerwca 2016 r. i
wykreslenia jej wpisu z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dniem 1 lipca 2016 r., czyli na blisko miesiac przed
data faxu z dnia 28 lipca 2016 r. W tej sytuacji nalezalo uzna¢é ten fax z informacja o zlym stanie zdrowia za probe
bezpodstawnego uchylenia sie od skutkéw prawnych waznie zawartej umowy z powodem. De facto w lipcu 2016
r. pozwana juz nie posiadala juz uprawnien do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zatajajac ten fakt przed
powodem bezskutecznie prébowala rozwigzaé umowe przed terminem, na jaki zostala zawarta, powolujac sie na
zupehie inne okoliczno$ci. Dodaé nalezy, iz to nie nota ksiegowa jest Zrodlem zobowigzania z tytulu kary umownej,
bedacej przedmiotem niniejszego procesu, lecz sama umowa o kolportaz prasy z dnia 6 lipca 2015 r. (§ 6 ust 5). Tym
samym bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy nota ksiegowa zostala wystawiona na pozwang jako podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez na osobe fizyczng. Fakt zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie
zwalnia bowiem takiego podmiotu od waznie zaciaggnietych zobowigzan.



W konsekwencji podniesione w niniejszej sprawie zarzuty pozwanej nalezalo uznac za chybione.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci sklonily Sad do uznania, ze dochodzone roszczenie, wynikajace ze zobowiazania
wekslowego, bylo usprawiedliwione co do zasady i wysokoéci. Kwota dochodzona pozwem odpowiadala wartoécia
sumie wekslowej. Stosownie do przepisu art. 104 ust. 1 Prawa wekslowego za zaplate sumy wekslowej
odpowiedzialno$¢é ponosi jego wystawca — tu pozwana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1982r., I CR 13/82).
Pozwana zobowigzany byla zatem do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem,

tj. 15 200,00 zl.

0Od tej kwoty przystugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe, ktorych mogl on dochodzi¢ od dnia platnosci weksla
— 18 stycznia 2017 1. (art. 48 pkt 2 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego i art. 481 § 11 2 k.c.). Jednakze pow6d domagatl
sie ich od dnia nastepnego, tj. 19 stycznia 2017 roku i tym zadaniem Sad byl zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.). O odsetkach
ustawowych za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., z uwzglednieniem zmiany tresci tego przepisu
od dnia 1 stycznia 2016 r.

Z uwagi na zgloszone zadanie rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym oraz majac na uwadze fakt,
ze powod spelit wymogi wynikajace z przepisu art. 485 § 2 k.p.c. (przedstawil weksel nalezycie wypelniony,
ktdérego prawdziwos$é i tre$é nie nasuwaly watpliwosci), sprawe rozstrzygnieto pierwotnie wydajac nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym w dniu 11 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt V GNCc 881/17 (art. 491 § 1 k.p.c.).

Zawarte w tym nakazie zaplaty rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte byto na przepisie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci, w zwiazku z czym powodowi stuzylo prawo zwrotu wszystkich kosztow
poniesionych w niniejszej sprawie, ktdre wyniosly lacznie 2 607 zl, w sklad ktérych wchodzita kwota 190 zt tytulem
/4 oplaty sadowej od pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, jak réwniez wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 2 400 zl (ustalone w oparciu o § 3 ust. 1 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U.2015r., poz. 1804 ze zm.).

Zgodnie z art. 496 k.p.c., po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w caloSci lub w
czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Stosownie do powolanego przepisu, z uwagi na zmiane okoliczno$ci sprawy i na fakt, ze pozwana jest schorowana,
nie pracuje oraz utrzymuje sie jedynie z zasitku, Sad zgodnie z brzmieniem art. 102 k.p.c., mimo iz powd6dztwo
bylo zasadne, uchylil w tym zakresie opisany nakaz zaplaty i nie obciazyl pozwanej kosztami, albowiem przeciwne
rozstrzygniecie, w ocenie Sadu, byloby sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego, tym bardziej, ze wysokoéé kary
umownej, ktora zostala obcigzona pozwana, jest znaczna.

SSR Malgorzata Straczynska



