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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2017 roku powodowie L. O. i D. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod firma (...) s.c. domagali sie zasgdzenia od pozwanego (...) S.A. w W. solidarnie na ich rzecz kwoty 6.112,78
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 25 stycznia 2017 roku na mocy cesji E. Z. przelala na powodéw przyshigujaca
jej wzgledem strony pozwanej wierzytelno$¢ o wyplate odszkodowania wynikajgca ze szkody powstalej na skutek
wypadku komunikacyjnego z dnia 21 grudnia 2016 roku. Sprawca wypadku posiadal umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Pozwany w piSmie z dnia 9 lutego
2017 roku uznatl roszczenia powodéw wynikajace z powstania szkody w pojezdzie poszkodowanej marki M. (...) o nr
rej. (...). W wyniku szkody z dnia 21 grudnia 2016 roku poszkodowana zmuszona zostala do wynajecia samochodu
zastepczego F. (...) o nr rej. (...) do czasu wyplaty odszkodowania. Samocho6d zastepczy zostal wydany poszkodowane;j
w dniu 22 grudnia 2016 roku, za$ zwr6cony w dniu 28 stycznia 2017 roku, jeszcze przed otrzymaniem odszkodowania,
gdyz jej samochdd zostal naprawiony. Samochod zastepezy byt jej niezbedny do zaspokajania podstawowych potrzeb
zycia codziennego, pomagania matce w prowadzeniu dzialalno$ci. Powodowie w dniu 24 stycznia 2017 roku wystawili
na rzecz poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 7.903,98 zl. Przyjeta na fakturze stawka za najem samochodu
miedci sie w przedziale cenowym oferowanym na rynku krajowym przez innych przedsiebiorcow $wiadczacych
podobne uslugi i zostala zaakceptowana przez poszkodowana. Pozwany na podstawie wlasnej kalkulacji ustalil
odszkodowanie w wysoko$ci 1.968 zl. Na dochodzona kwote skladaja sie: 5.935,98 zl tytulem odszkodowania
stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi przez powoddéw tytulem udzielonej uslugi najmu pojazdu
zastepczego a kwota przyznana przez pozwanego oraz kwota 176,80 zl tytulem rekompensaty przystugujacej z tytutu
art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Rekompensata ta jest warto$cig stala wynoszaca
40 €, ktora nalezy sie za sam fakt opdznienia w zaplacie. Warto$é 176,80 zl stanowi przeliczenie kwoty 40 € wedlug
$redniego kursu euro ogloszonego przez NBP ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego dzien, w ktérym §wiadczenie
stalo sie wymagalne, czyli 30 grudnia 2016 roku (pozew k. 3-9).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Kielcach
w caloSci uwzglednil Zadanie pozwu (k.44).

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci i o zasadzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoSci
z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za sprawce szkody ubezpieczonego w ramach OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Po dokonaniu ogledzin, pozwany zakwalifikowal szkode jako calkowita i z tego tytulu wyplacil
odszkodowanie. Pozwany po przedstawieniu mu przez powoda faktury VAT z dnia 24 stycznia 2017 roku wyplacil mu
odszkodowanie w wysoko$ci 1968 zl brutto. Co do pozostalej czes$ci wskazal, ze kwestionuje zar6wno okres najmu
pojazdu zastepczego przyjety przez powodow, jak i wysoko$é stawki 189 zl netto (brutto 232,27 zl). Pozwany uznal za
uzasadniony najem pojazdu przez okres 20 dni wedlug stawki 80 zl netto za dobe. Kwota wskazywana przez powoda
jest razaco wygorowana. Poszkodowana odrzucajac oferte pozwanego wynajmu samochodu za mniejszg stawke, sama
narazila sie na jego zarzut, ze wynajela samocho6d po wiekszej cenie. Byta ona zobowiazana do tego, by nie zwiekszac
wysoko$ci szkody. Ponadto gdyby sama byla zobowigzana ponie$¢ koszty tego wynajmu, to z pewnoScig szukalaby
racjonalnego rozwigzania tej sytuacji. Pozwany podnio6st ponadto, ze bezzasadne jest rowniez zadanie zasadzenia od
niego kwoty 173,20 zl tytulem rekompensaty. Strony nie byly nigdy zwiazane umowa handlowa, gdyz szkoda byla
likwidowana w oparciu o umowe odpowiedzialnoéci cywilnej (sprzeciw k. 50-54).

W odpowiedzi na sprzeciw, strona powodowa wskazala, ze poszkodowany nie jest zobowigzany do najmowania
pojazdu zastepczego wylacznie w przedziale kwotowym stawek najmu uznawanych przez pozwanego lub najmowania
pojazdu od przedsiebiorstw wspdlpracujacych z ubezpieczycielem sprawcy. Poszkodowany ma prawo wyboru
ustugodawey zajmujacego sie wynajmem samochodéw zastepczych. E. Z. wynajela samochéd z tego samego segmentu



co jej pojazd uszkodzony. Zdaniem powodéw to na pozwanym, wobec kwestionowania przyjetej stawki, ciazy
obowiazek wskazania dowoddéw $wiadczacych o kosztach najmu wystepujacych na rynku. Pozwany tego zaniechal.
Strona powodowa wskazala, ze to pozwany byl opieszaly w toku postepowania likwidacyjnego, a wobec jego
stanowiska, poszkodowana zdecydowatla sie odda¢ samochdd do naprawy i na ten czas wynajela pojazd zastepczy (k.
68-71).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Powodowie L. O.1iD. G. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej, ktorej przedmiotem jest wynajem
i dzierzawa samochod6éw osobowych i furgonetek. (okoliczno$é bezsporna)

W dniu 21 grudnia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd osobowy
marki M. (...) o nr rej. (...), ktérego wlaécicielem jest E. Z.. Sprawca wypadku posiadal umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen. (bezsporne)

Na skutek powstalych uszkodzen pojazdu, poszkodowana zmuszona zostala do oddania samochodu do naprawy.
Samochdd byl jej potrzebny do zaspokajania podstawowych potrzeb zycia codziennego, a takze konieczno$ci pomocy
matce w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym, w dniu 22 grudnia 2016 roku poszkodowana E.
Z. wynajela u powodéw samochéd zastepezy marki F. (...) o nr rej. (...) za kwote 189 zI netto za dobe. Samochéd ten
zwroécita w dniu 28 stycznia 2017 roku.

Dowod: o$wiadczenie poszkodowanej (k. 28), umowa najmu samochodu (k. 15), protokél wydania pojazdu (k. 18).

Podczas telefonicznego zgloszenia szkody poszkodowana zostala poinformowana o mozliwo$ci zorganizowania najmu
samochodu zastepczego przez pozwanego oraz ze pozwany refunduje najem w zewnetrznych firmach do okre$lonych
kwot, w tym za samochéd klasy C — od 75 do 100 zl netto. (dowdd: nagranie zgloszenia szkody k.61)

Powodowie w dniu 24 stycznia 2017 roku wystawili poszkodowanej E. Z. fakture o nr (...) na kwote 7.903,98 z} brutto
z tytulu najmu samochodu F. (...) za 34 doby wedlug stawki 189 zl netto za dobe. (bezsporne, faktura VAT nr (...) k.23)

W dniu 25 stycznia 2017 roku na mocy cesji E. Z. przelala na powodéw E. O. i D. G. przyslugujaca jej
wzgledem strony pozwanej wierzytelno$¢ o wyplate odszkodowania wynikajaca ze szkody powstalej wskutek wypadku
komunikacyjnego z dnia 21 grudnia 2016 roku dotyczaca poniesionych kosztéw wynajmu samochodu zastepczego.

(bezsporne, umowa cesji k. 19)

Po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym, pozwany przyznal powodom kwote w wysoko$ci 1.968 zl,
stanowiaca zwrot kosztéw najmu samochodu zastepczego za 20 dni po 80 zt netto (98,40 zt brutto) za dobe.
(bezsporne, decyzja z dnia 10 lutego 2017 roku k. 26).

Sad zwazyl, co nastepuje:

I. Powyzej ustalony stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i wynikal z dokumentéw zlozonych w sprawie. W
szczegolnosci bezsporne jest, ze pozwany na mocy umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zobowigzany jest do pokrycia szkody powstaltej u poszkodowanej na skutek kolizji samochodowej z dnia 21 grudnia
2016 roku, jak rowniez nie byla kwestionowana skuteczno$¢ umowy cesji wierzytelnosci z tego tytulu na powodow.
Pozwany nie kwestionowal rowniez samej celowosSci najmu samochodu zastepczego i jego zwigzku przyczynowego ze
zdarzeniem powodujgcym szkode. Sporna byla natomiast wysoko$¢ stawki najmu oraz dlugosé uzasadnionego okresu
najmu pojazdu zastepczego ponad uznany przez pozwanego okres 20 dni.

II. Zgodnie z treScia art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Art. 361 §1 ke stanowi, ze zobowigzany



do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Zgodnie z zasada ogdblna art. 6 kc, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z niego skutki
prawne. Koresponduje z tym przepisem art. 232 kpc, stanowiacy, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Nie ulega watpliwosci, ze to na powodzie spoczywa obowiazek
wykazania, ze najem samochodu zastepczego przez caly okres jego trwania byt celowy i potrzebny, natomiast brak
jest podstaw do jakichkolwiek domnieman w tym zakresie. Dowodem uzasadniajacym zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego przez okres wskazany w pozwie i we wskazanej w nim wysoko$ci niewatpliwie nie jest sama faktura
VAT. Brak jest podstaw do domniemania, ze samocho6d byl poszkodowanej potrzebny az do 28 stycznia 2017 r., co
wynika jedynie z twierdzenia pozwu. Powdd nie wskazal, kiedy naprawa samochodu poszkodowanej sie zakonczyla
— zreszta, skoro pozwany zakwalifikowal szkode jako calkowita, naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona i o
dlugo$ci uzasadnionego najmu samochodu zastepczego winny decydowaé okolicznoSci faktyczne danej sprawy,
potrzeby i mozliwo$ci finansowe poszkodowanego. Powodowie jednak, mimo zakwestionowania przez pozwanego
dlugo$ci uzasadnionego najmu, nie zlozyli odpowiednich $rodkéw dowodowych — a nawet wnie§li o oddalenie
wniosku pozwanego o przestuchanie poszkodowanej w charakterze $wiadka. Sad przychylil sie do stanowiska
powodow i oddalil ten wniosek z uwagi na rozklad ciezaru dowodu, gdyz to nie pozwany ma wykazywacé okoliczno$ci
przemawiajgce za konieczno$cia najmu samochodu zastepczego. Z kolei wniosek powoda o przestuchanie likwidatora
szkody ze strony pozwanego byl oczywiScie nieprzydatny dla rozstrzygniecia, gdyz nie sa istotne motywy, dla ktérych
pozwany nie uznal roszczenia w peni.

Oswiadczenie zalaczone do pozwu, podpisane przez poszkodowang, ma znikomg moc dowodowa, gdyz stanowi dowod
jedynie na okoliczno$¢, ze poszkodowana je podpisala. Nadto, jego tre$¢ wskazuje na sporzadzenie go przez powodow
na standardowym druku, co tym bardziej powoduje niemozno$¢ oparcia na nim ustalen faktycznych. Sporzadzenie
takiego oS§wiadczenia nie wigze sie z odpowiedzialno$cig karng za ewentualne po$wiadczenie nieprawdy.

W konsekwencji, powodowie nie wykazali, ze caly czas najmu do dnia 28 stycznia 2017 roku pozostawal w zwigzku
przyczynowym ze szkodg.

III. Odno$nie wysokosci stawki za najem, Sad uznal ja za zawyzona. Z nagrania zgloszenia szkody przez E. Z.
wynika, ze poszkodowana zostala poinformowana o mozliwoS$ci zorganizowania najmu pojazdu za pos$rednictwem
(...) S.A. i wskazano w niej jednocze$nie stawki, do jakich pozwany akceptuje wynajem samochodu. Poszkodowana
z tej propozycji jednak nie skorzystala i postanowila wynajaé samochdd zastepczy na wlasng reke. Jakkolwiek
poszkodowana miala prawo postapi¢ w ten sposbéb, to decydujac sie na wynajem samochodu na wolnym
rynku za cene o wiele wyzsza od wskazanej przez pozwanego, spowodowata zwiekszenie szkody. Kazda strona
stosunkdéw zobowigzaniowych ma bowiem obowiazek wspoldzialania przy wykonaniu zobowigzania, a w przypadku
poszkodowanego czynem niedozwolonym — obowiazek minimalizacji szkody (art. 354 §2 ke), co potwierdzit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie sygn. III CZP
5/11. Na dluzniku ciazy obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposoéb, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a obcigzeniem dluznika.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w przypadku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego, poszkodowany
nie ma obowiazku poszukiwania najtanszych czeéci i uslug, jednakze w ocenie Sadu zasada ta nie przystaje wprost
do najmu pojazdu zastepczego. W przypadku uszkodzenia pojazdu bowiem, szkoda zostala juz wywolana, a w celu
jej usuniecia nalezy przywroci¢ pojazd do stanu pierwotnego. W przypadku za$ najmu pojazdu zastepczego, strata
majatkowa powstaje dopiero z chwilg poniesienia kosztéw najmu tego pojazdu (por. cytowana uchwala). W ocenie
Sadu poszkodowany winien wiec podjaé wysitki w celu zminimalizowania straty, ktéra nie powstaje per se, przez sam
fakt uszkodzenia samochodu, a jej wysoko$¢ w postaci kosztéw najmu jest zalezna od poszkodowanego. Mozna zatem
wymagac od poszkodowanego, aby dokonal pewnego poszukiwania i wyboru oferty pozostajacej w rozsadnej proporcji
miedzy swoja korzyscia, a obcigzeniem dluznika. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo nawet wymagane



jakiekolwiek poszukiwanie ofert, skoro wystarczylo skorzystanie z oferty pozwanego. Poszkodowana winna wiec
skorzysta¢ z tej propozycji, w ramach minimalizacji szkody, a skoro zdecydowala sie na najem od innego podmiotu,
nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego ogranicza sie do maksymalnej stawki
wskazanej przez pozwanego 100 zl netto (123 zl z 23% podatku VAT).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze powodowie oferuja wynajem samochodéw ze $§wiadomoscia,
ze jego koszt bedzie pokryty przez ubezpieczyciela. Poszkodowanemu z tych wzgledéw nie zalezy na zawarciu
jak najkorzystniejszej umowy. Stawka, za jakg powdd wynajmuje samochdd, nie musi wiec odpowiadaé¢ stawkom
rynkowym, stosowanym w umowach miedzy racjonalnymi podmiotami, ponoszgcymi ciezar ekonomiczny najmu,
natomiast moze mie¢ na celu maksymalizacje zysku.

Nalezy takze podkresli¢, ze powod nie probowal nawet udowodnié, ze uszkodzony samochéd nalezal do klasy D,
jak wynajety. Jedynie zatem ubocznie nalezy wskazaé, ze wedlug informacji powszechnie dostepnych w Internecie,
samochod M. (...) jest znaczaco mniejszy od wynajetego F. (...) (szeroko$¢ 170 c¢cm i rozstaw osi 255 cm wobec 185 i
285 cm). Wystarczajacy wobec tego dla potrzeb poszkodowanej bylby samochéd przecietnej, a znacznie tanszej do
wynajecia klasy C (nizszej $redniej). Ponownie nalezy wskazaé, ze stronie powodowej zaleze¢ moze na zaoferowaniu
poszkodowanej jak najwiekszego samochodu, a poszkodowana moze nie przyktadaé¢ do tego wagi, majac §wiadomos¢,
zZe nie placi za najem.

IV. W konsekwencji, w ocenie Sadu w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda pozostawalo odszkodowanie
z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.460 zt (20 dni x 123 z}). Od tej kwoty nalezalo odja¢ kwote 1.968 zl
wyplacona przez pozwanego w toku likwidacji szkody, a wiec do doplaty na rzecz powodéw pozostala kwota 492 zl.

Sad oddalil zadanie powodéw zasgdzenia na ich rzecz kwoty 176,80 zt tytulem rekompensaty przystugujacej z tytutu
art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych jako oczywiscie niezasadne, gdyz powodow z
pozwanym nie laczyla transakcja handlowa w rozumieniu ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 415 ke w zw. z art. 822 §1 ke zasadzil od pozwanego (...) S.A. narzecz
powoddw solidarnie kwote 492 zt jako pozostala cze$¢ odszkodowania. W pozostatej czes$ci Sad oddalil powbdztwo
jako niezasadne.

Na zasadzie art. 481 § 1 ke Sad od tej kwoty zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem powodow od dnia 19 lutego
2017 roku, kiedy to roszczenie bylo wymagalne.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c, zgodnie z ktérym sad moze wlozyé¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Majac na uwadze to, ze powodowie wygrali
proces w znikomej czeSci 8%, Sad zasadzil od nich na rzecz pozwanego calos$¢ kosztéw procesu w kwocie 1.817 zl, na
co zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.800 zl oraz oplata skarbowa 17 zl.

SSR Michat Derela



