Sygn. akt V GC 420/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rozpara
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Niska

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2017 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.
przeciwko Towarzystwo (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. na rzecz pozwanego Towarzystwo (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwote 1817 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Pawel Rozpara

Sygn. akt V GC 420/17

UZASADNIENIE

Powddka (...) Sp. z 0.0. w L. wystapila 24 stycznia 2017 r. do tutejszego Sadu z pozwem przeciwko Towarzystwu (...)
S.A. w W. o zaplate kwoty 6546 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Powodka podniosta, iz w wyniku kolizji komunikacyjnej z 27 pazdziernika 2016 r. uszkodzeniu ulegl pojazd marki
B. 0 numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnosé P. M. (1). Pozwany jako ubezpieczyciel OC sprawcy tej kolizji
uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode i wyplacil bezsporna cze$¢ odszkodowania. W zwiazku z uszkodzeniem
pojazdu, poszkodowany wynajat pojazd zastepczy w okresie od 29 pazdziernika 2016 r. do dnia 28 listopada 2016 r.
Poszkodowanemu za wynajecie pojazdu zastepczego zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z 28 listopada 2016 r.
na kwote 12 546,00 zl brutto. Umowa z 28 listopada 2016 r. poszkodowany scedowat na rzecz powodki roszczenie
o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie z tytulu
najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci 6000 zt brutto. Odszkodowanie wyplacono za 30 dni korzystania z pojazdu
zastepczego przy stawce 200 z brutto za jeden dzief najmu pojazdu. Zadaniem pozwu objeta jest réznica pomiedzy
kosztami najmu pojazdu zastepczego, a wyptaconym z tego tytulu odszkodowaniem (12 546 — 6000 = 6546,00 zl).



[pozew k. 4 — 34]

Nakazem zaplaty w sprawie V GNc¢ 376/17 z dnia 31 stycznia 2017 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad
Rejonowy w Kielcach nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodce kwote 6546 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 30 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1299 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

[nakaz zaplaty k. 35]

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie powodztwa i domagat
sie zasadzenia kosztow procesu.

Pozwany w uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, iz przyjal odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za sprawce kolizji, ustalil,
ze szkoda w pojezdzie marki B. jest szkoda calkowitg i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 5450
z}. Pozwany uznal za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego i zakwestionowal stawke najmu. Pozwany
dokonal weryfikacji dobowej stawki najmu i uznal stawke najmu pojazdu w wysokoSci 200 zt brutto oraz wyplacit
powddce odszkodowanie w kwocie 6000 zl. Wskazal, ze stawka najmu w kwocie 200 z} jest stawka stosowana przez
podmioty wspoélpracujace z pozwanym. Pozwany podniésl, ze zadanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
ogranicza sie do kosztow, ktore byly konieczne za wynajem. Wydatek majatkowy poniesiony przez poszkodowanego
nie jest rownoznaczny ze szkoda, ktéra pozwany zobowigzany jest naprawié¢ za sprawce w ramach odpowiedzialnoéci
gwarancyjnej. Pozwany podniosl, ze kwota okre§lona w fakturze VAT nr (...) jest jedynie kwota wynagrodzenia za
wynajem naliczong przez powoda i wynika z niej, ze poszkodowany po raz pierwszy wynajal pojazd zastepczy w
dniu 29 pazdziernika 2016 r. na okres 7 dni — do dnia 5 listopada 2016 r. Poszkodowany w o$§wiadczeniu zlozonym
powodowi, nie opatrzonym data, o§wiadczyl, ze powodem wynajecia pojazdu jest niezaproponowanie auta przez
pozwanego i uzyskanie od pozwanego informacji, ze moze wynajaé auto na wlasna reke. Pismem z 31 pazdziernika
2016 r. pozwany poinformowal poszkodowanego, ze w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu stanowigcego jego wlasnosé
ma on prawo skorzystania z pojazdu zastepczego, ze pozwany zapewni poszkodowanemu pojazd o podobnej klasie co
pojazd uszkodzony z wypozyczalni wspodlpracujacych z pozwanym. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze w przypadku
wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego w innej wypozyczalni uzna stawke najmu w kwocie 200 zl.
Pozwany podnidsl, iz kontynuujac najem za stawke dwukrotnie wyzsza od stawki za jaka wynajecie pojazdu zapewnit
pozwany, poszkodowany naruszyl obowiazki nalozonego na niego poprzez art. 354 § 2 k.c. W ocenie pozwanego
poszkodowany w niczym nie uzasadniony sposéb swoim dzialaniem powiekszyl obowigzek odszkodowawczy osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody.

[sprzeciw k. 40 — 100]

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanego, powddka podtrzymala zadanie pozwu, podniosla, iz bez znaczenia jest
to, czy poszkodowany wynajal pojazd zastepczy po stawce rynkowej, czy tez wyzszej oraz, ze pozwany nie wykazal, aby
poszkodowany wynajal pojazd po cenie najmu razaco odbiegajacej od stawki rynkowe;j.

Powodka podala, ze propozycja pozwanego odno$nie wynajecia auta zastepczego przez wspoélpracujaca z pozwanym
wypozyczalnig samochodéw w zaden sposob nie byla wigzaca dla poszkodowanego, a miala charakter informacyjny.
Podniosla, iz wysoko§¢ stawki najmu wskazana na fakturze VAT zalaczonej do pozwu zostala ustalona w sposéb
adekwatny do jakoSci oferty najmu pojazdu zastepczego przygotowanej przez powoda dla poszkodowanego. Wskazala,
ze to na ubezpieczycielu spoczywal ciezar dowodu, ze stawka najmu pojazdu zastepczego wynajetego przez
poszkodowanego byla nieadekwatna lub zbyt wysoka.

[odpowiedZ na sprzeciw k. 105 — 107]
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W nastepstwie kolizji drogowej z dnia 27 pazdziernika 2016 roku uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do P. M. (1). Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej



posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym zakladzie (...) i(...) Sp6tka Akcyjna w W.. W dniu 28 paZdziernika
2016 roku poszkodowany zglosil szkode pozwanemu i zgodzil sie na otrzymanie od pozwanego pojazdu zastepczego,
za wynajem, ktérego koszty mialy by¢ refundowane w ramach polisy OC sprawcy.

Pozwany zaproponowat poszkodowanemu mozliwo$¢é bezgotéwkowego najmu pojazdu zastepczego, ktorego dobowa
stawka wynosi 200,00 zlotych. Pozwany wskazal, iz kwota ta stanowi gorna granice do jakiej bedzie akceptowal
stawki czynszu najmu w sytuacji gdy poszkodowany nie zdecyduje sie na wybor oferty firmy wspoélpracujacej z
ubezpieczycielem.

[dowdd: okolicznoé¢ potwierdzona nagraniem rozmowy telefonicznej zgtoszenia szkody na plycie CD k. 119 i raportem
z odstuchanej rozmowy k. 117 -118]

Poszkodowany nie skorzystal z oferty pozwanego z uwagi na to, ze powddka miala najlepsza oferty i oferowala szybko
samochdéd. Poszkodowany nie negocjowal stawki za najem pojazdu zastepczego. Stawka za najem wskazana byla w
umowie. Poszkodowany podpisal w domu umowe najmu samochodu zastepczego z przedstawicielem powodki.

[dowdd: zeznania §wiadka P. M. k. 128 — 129]

W dniach od 29 pazdziernika 2016 r. do dnia 28 listopada 2016 r. poszkodowany P. M. (1) wynajmowal od powoda
pojazd zastepczy marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Okres najmu wynosilt 30 dni. Zgodnie z umowg stawka
najmu pojazdu zastepczego wynosita 340 zl netto za dobe.

W dniu 28 listopada 2016 r. poszkodowany zawarl z pow6dka umowe cesji wierzytelnosci przystugujacej mu wobec
sprawcy szkody odszkodowania z tytutu najmu pojazdu zastepczego.

[dowdd: umowa najmu pojazdu zastepcezego wraz z ogdlnymi warunkami wynajmu samochodu zastepcezego k. 13 - 22,
umowa cesji wierzytelnosci nr (...) k. 24]

W dniu 28 listopada 2016 r. powodka wystawila na rzecz poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote 12 546,00
z} brutto z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

[dowdd: faktura VAT nr (...) k. 12]

Z tytulu kosztdw najmu pojazdu zastepczego pozwany przyznal na rzecz poszkodowanego kwote 6000 zl, nie
kwestionujac okresu najmu, przyjmujac stawke za dobe w wysokoSci 200 zl.

[dowdd: decyzja pozwanego z dnia 1 grudnia 2017 r. k. 23]
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne nalezalo oddalic.

W niniejszej sprawie nie jest sporne to, ze samochdd poszkodowanego ulegl uszkodzeniu wskutek kolizji i
poszkodowany zostal pozbawiony mozliwosci korzystania z pojazdu i w tym celu wynajal pojazd zastepczy u
powoddw, a nastepnie zawarl z powoédka umowe cesji, na mocy ktérej poszkodowany przelal na powddke swoja
wierzytelno$é obejmujgcg prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego, przyslugujaca w zwigzku ze
szkoda komunikacyjng.

Utrata mozliwo$ci korzystania z pojazdu wskutek jego zniszczenia lub uszkodzenia jest szkoda majatkowa i koszt
wynajmu pojazdu na czas naprawy wlasnego, uszkodzonego w wyniku kolizji, samochodu stanowi strate mieszczaca
sie w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu odszkodowaniem. W orzecznictwie podkreéla sie, ze
normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rdbwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w
zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne m.in. na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach



skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2004 r., IV CK
672/03, LEX nr 146324). Podobnie w uchwale z 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze firma ubezpieczeniowa w ramach polisy OC sprawcy szkody ma obowigzek zwréci¢ poszkodowanemu
wydatki na wynajecie pojazdu zastepczego takze woéwcezas, gdy uszkodzony czy zniszczony pojazd stuzyt nie tylko do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale rowniez do celéw prywatnych np. dojazdu do pracy czy dowiezienia dzieci
do szkoly.

Wobec tego, ze pozwany uznal za zasadng dtugos¢ najmu 30 dni, czyli tyle ile trwal faktycznie najem, to sporem w
niniejszej sprawie objeta byla wylacznie wysoko$¢ wierzytelnoSci z tytulu najmu pojazdu zastepczego tj. stawka najmu
pojazdu zastepczego, a nie dlugo$é najmu.

Stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Powddka dochodzi odszkodowania, winna zatem wykaza¢ kumulatywne speklienie przestanek w postaci
wystapienia szkody, jej wysokoSci, osoby odpowiedzialnej i adekwatnego zwiazku przyczynowego. Realizacje tego
obowigzku w procesie reguluje przepis art. 232 k.p.c. zobowigzujacy strony do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. To powodka dochodzi w procesie odszkodowania, a nie pozwany domaga
sie jego obnizenia. Pozwany uregulowal nalezno$¢ w wysokoSci pozostajacej poza sporem, a powodka twierdzac, iz
szkoda jest wyzsza niz otrzymane odszkodowanie winna to udowodni¢ w prowadzonym procesie.

W przypadku roszczenia o odszkodowanie obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego, to powodka winna byla
wykaza¢ poniesienie szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja drogowa oraz wysoko§é
szkody. W umowie najmu i fakturze VAT nr (...) z dnia 28 listopada 2016 r. na kwote 12 546 zl brutto, pow6dka przyjeta
dobowg stawke czynszu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 340 zt netto za dobe. Podczas czynno$ci zwigzanych
ze zgloszeniem szkody pracownik pozwanego poinformowal poszkodowanego o zasadach najmu oraz akceptowalne;j
stawce czynszu najmu w sytuacji, gdy nie skorzysta on z oferty pomocy w organizacji najmu pojazdu zastepczego przez
pozwanego ubezpieczyciela w wysokosci 200 zl. Poszkodowany w os§wiadczeniu zlozonym powodowi, nie opatrzonym
data, oSwiadczyl, ze powodem wynajecia pojazdu jest niezaproponowanie auta przez pozwanego i uzyskanie od
pozwanego informacji, ze moze wynaja¢ auto na wlasna reke. Nastepnie poszkodowany wynajal pojazd zastepczy N.
(...) onrrej. (...) od powodki za kwote 340 zl netto za dobe.

W zwigzku z powyzszym pozwany przyznal i wyplacil poszkodowanemu za korzystanie z pojazdu zastepczego przez
okres 30 dni odszkodowanie przy zastosowaniu dobowej stawki najmu w kwocie 200 zl, co dalo laczng sume 6000 zl.

Zatem w takiej sytuacji powo6dka winna byla udowodnié, ze stawka dobowa czynszu najmu w kwocie 340 zt netto
byla stawka rynkowa na lokalnym rynku wypozyczalni samochodéw w okresie w ktérym poszkodowany wynajmowatl
pojazd zastepczy, czyli w okresie od 29 pazdziernika 2016 r. do 28 listopada 2016 r. (por. wyrok Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII Ga 114/17).

Takze w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 9 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt VIII Ga 264/14) przyjeto, ze
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wyrazonym w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. polega z
jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shusznoéci swoich twierdzen,
a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci. (por. wyrok SN z dnia
7 listopada 2007r., II CSK 293/07). Na dowdd wysokosci kosztébw najmu samochodu zastepczego powod powotal
fakture VAT, ktérg wystawil na zbywce wierzytelnoéci. Powod zostal obciazony obowigzkiem wykazania, ze stawka
przez niego przyjeta nie odbiega od cen rynkowych, czemu powod nie sprostal. Podkreslenia przy tym wymaga, ze dla
ustalenia prawidlowej stawki, jako podstawy okreslenia wysokoS$ci podlegajacych refundacji kosztéw najmu, celowym
bylo zawnioskowanie przez strone powodowa dowodu z opinii bieglego sadowego lub ewentualnie przedstawienie
dokumentéw i zeznan $wiadkow uzasadniajacych przyjeta wysoko$c stawki jako Srednig stawke wolnorynkowa.
Zaznaczy¢ nalezy, ze poszkodowany nie byl zobowigzany poszukiwa¢ ustugodawcy, ktéry zaoferowalby najnizsza cene
wynajmu, to jednak poszkodowany, ktéry nie wydatkuje wlasnych §rodkéw nie moze zadac zwrotu kosztéw najmu w



stawkach przewyzszajacych stawki oferowane na lokalnym rynku, tylko i wylgcznie dlatego, ze de facto kosztow tych
osobiScie nie poniesie, albowiem takie zadanie pozostaje w sprzeczno$ci z powinnoscia przeciwdzialania powiekszeniu
sie rozmiaréw szkody, tym bardziej, ze od racjonalnie dzialajacego poszkodowanego nalezy, aby dbal w identyczny
sposob o interesy drugiej strony zobowiazania, jak o swoje wlasne.

W niniejszej sprawie poszkodowany i powdd mieli sie rozliczyé za najem wlasnie w sposob bezgotéwkowy, poprzez
zaplate nalezno$ci za najem zawarta umowa cesji. Wysoko$¢ stawki czynszu najmu nie miala dla poszkodowanego
zadnego znaczenia, to powdd calkowicie zostal uprzywilejowany w wykreowaniu wysoko$ci stawki czynszu najmu, a
wiec winien byt udowodni¢ rynkowos$é zastosowanej przez siebie wysokosci stawki czynszu.

Powod nie wykazal, ze stawka w przyjetej przez niego wysokoSci odpowiada wartoSci rynkowej, co w przypadku
rozliczenia bezgotéwkowego jest konieczne do wykazania. Podkresli¢ nalezy, ze w przyjetym przez powoda modelu
rozliczen z klientami warto$¢ wskazana w fakturze nie jest bowiem warto$cig kosztoéw obcigzajacych poszkodowanego.
Zatem nie mozna uznaé¢ na podstawie faktury (stanowigcej de facto dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c.) wystawianej w ramach opisanego wyzej modelu rozliczen, ze koszt wskazany na fakturze jest rOwnoznaczny z
wartoScig wydatkoéw poniesionych przez poprzednika prawnego powoda lub choéby stanowi odwzorowanie wzrostu
obcigzen (pasywoéw) poszkodowanego, tym bardziej, ze jak poszkodowany sam o$wiadczyl - nie bylo dla niego w
istocie wazne to, jakie stawki - rynkowe czy tez od rynkowych odbiegajace - bedzie stosowal powdd w rozliczeniach
z ubezpieczycielem po nabyciu wierzytelnoS$ci o zaplate odszkodowania. W istocie wiec przy najmie bezgotéwkowym
konieczne jest odwolanie sie do rynkowych cen za danego rodzaju ustugi przy zalozeniu, ze sytuacja poszkodowanego
nie powinna ulec pogorszeniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie moze tez by¢ tak, ze w sytuacji gdy stronom
umowy cesji wiadomo, ze te koszty wynajmu beda ,,$ciagane” bezposrednio od firmy ubezpieczeniowej z pominieciem
poszkodowanego i praktycznie niezaleznie od stawki za jaka jest wynajmowany pojazd obowigzanym do jej uiszczenia
bedzie zaklad ubezpieczen. Przeciwne przyjecie mogloby prowadzi¢ do naduzy¢ dlatego, ze oderwane by to bylo od
pojecia szkody zdefiniowanej w art. 361 k.c.

Brak bylo zatem podstaw do przyjecia jako elementu szkody poniesionej przez poszkodowana wysokosci dziennej
stawki wynajmu wskazanej w fakturze VAT powoda — w sytuacji gdy brak jest dowodu na fakt, ze jest stawka rynkowa,
a wiec taka do ktorej poniesienia bylby zobowigzany poszkodowany.

Powdd winien byl zazadaé przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego odpowiedniej specjalno$ci, na
okoliczno$¢ ustalenia czy stawka najmu zastosowana przez powoda i poszkodowanego w umowie najmu nie
przekraczala maksymalnych stawek obowiazujacych na rynku wynajmu pojazdow zastepczych.

Poza tym w toku sporu strona powodowa mogta rowniez przedlozyé choéby cenniki innych wypozyczalni samochodow,
na okoliczno$¢ wykazania, ze stawka stosowana przez powddke byla podobna do stawek z innych wypozyczalni
oferujgcych podobne pojazdy zastepcze. Niestety, powdd nie uczynil tego.

Prawda jest, ze poszkodowany nie mial obowigzku poszukiwania i wyboru najtanszej oferty najmu pojazdu
zastepczego. Niemniej jednak nie mozna zapominaé, ze z drugiej strony na poszkodowanym cigzg cywilistyczne
obowiazki wspébldzialania w celu minimalizacji szkody oraz ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é tylko za
normalne nastepstwa dzialania, z ktérego wynikla szkoda.

Jak juz wyzej wskazano, poszkodowany zostal poinformowany przez pozwanego o szczegbélowych zasadach najmu
pojazdu zastepczego przez pozwanego ubezpieczyciela, natomiast poszkodowany P. M. (1) nie skorzystal z tej oferty
i podpisujac umowe najmu pojazdu zastepczego zaakceptowal stawke najmu przyjeta przez powodke. Jednakze
w cytowanym juz wyzej wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII Ga 114/17,
stwierdzono, ze zaden przepis prawa, w tym art. 826 kc w zw. z art. 354 ke, z ktérego wynika powinno$¢ minimalizacji
szkody, nie nakladaja na poszkodowanego obowiazku wynajecia pojazdu zastepczego z wypozyczalni samochodow
wspolpracujacej z pozwanym ubezpieczycielem. Poszkodowany, tak jak w wypadku wyboru warsztatu naprawczego,
ma prawo wybory wypozyczalni, a zaklad ubezpieczen nie moze mu tego wyboru narzucic i ograniczy¢ wysokoéci
kosztdéw najmu pojazdu zastepczego do stawek obowigzujacych w wypozyczalni zaakceptowanej przez ubezpieczyciela.



Poszkodowany ma prawo wyboru oferty wypozyczalni dla siebie najkorzystniejszej. Nie zawsze decyduje o tym
wylacznie stawka najmu, ale w gre wchodzg takze inne czynniki i warunki, np. pobieranie kaucji, platnosé z gory,
blisko$¢ wypozyczalni i miejsce zamieszkania poszkodowanego.

Zatem poszkodowany nie mial obowigzku wynajecia pojazdu w wypozyczalni wskazanej przez pozwanego.

Powyzsze okolicznoS$ci doprowadzity sad do uznania, ze powodztwo jest niezasadne. Biorac pod uwage powyzsze, Sad
na podstawie art. 361 § 1 k.c.iart. 6 kciart. 805 ke i art. 822 ke oddalil powodztwo orzekajace, jak w punkceie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015
r. poz. 1804 ze zm.). Powdd jako strona przegrywajaca winien zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty, tj.
koszt zastepstwa procesowego w wysokoSci 1800 zl i koszt oplaty skarbowej od udzielenia pelnomocnictwa 17 zl.

SSR Pawel Rozpara



