Sygn. akt V GC 308/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rozpara
Protokolant: Sylwia Niska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) LTD z siedziba w L. w Wielkiej Brytanii
przeciwko J. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda (...) LTD z siedziba w L. w Wielkiej Brytanii kwote 1369,60 z} (jeden
tysiac trzysta szeSédziesigt dziewie¢ zlotych sze$édziesiat groszy) z odsetkami od kwot:

- 149,90 z} od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

- 149,90 z} od dnia 29 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- 149,90 z} od dnia 29 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

- 149,90 z} od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 149,90 z} od dnia 29 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

- 149,90 z} od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 149,90 z} od dnia 29 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 149,90 z} od dnia 29 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty

z zastrzezeniem, ze do dnia 31 grudnia 2015 r. nalezg sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki
ustawowe za opdznienie,

2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

3.zasadza od powoda (...) LTD zsiedziba w L. w Wielkiej Brytanii na rzecz pozwanego J. G. kwote 3577 zl (trzy tysiace
piecset siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



SSR Pawel Rozpara
Sygn. akt V GC 308/17

UZASADNIENIE

Powod (...) LTD z siedziba w L. w Wielkiej Brytanii domagat sie zasadzenia od pozwanego J. G. kwoty 6649,60 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposéb:

- od kwoty 193,41 zt od 29.11.2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 535,14 zl od 29.02.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 74,95 zt od 13.06.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 149,90 zt od 05.07.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 31.07.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.08.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.09.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 30.10.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.11.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 149,90 zt od 10.01.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.01.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 02.03.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.03.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 15.05.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 30.05.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.06.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 30.07.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.08.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 01.10.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.10.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.11.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 149,90 zt od 31.12.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 149,90 zt od 29.01.2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 149,90 zt od 01.03.2014 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 149,90 zt od 29.03.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.04.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.05.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 01.07.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.07.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.08.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 30.09.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.10.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.11.2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 149,90 zt od 13.01.2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 149,90 zt od 29.01.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 03.03.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 01.04.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.04.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.05.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.05.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.05.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,90 zt od 29.05.2015 r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenia kwoty 4 850,80 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci dochodzonej niniejszym
pozwem na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz V. Doradztwo (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w dniu 29 lutego 2016 roku dokonala przelewu na (...) LTD
z siedzibg w L. wierzytelno$ci przyslugujacej jej w stosunku do J. G.. Pozwany J. G. w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej pod firma PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO-USEUGOWO-HANDLOWE (...) J. G.
zawarl z poprzednikiem Cedenta umowe

nr (...) za poSrednictwem telefonu, w ktorej zlecil wykonanie ustugi w postaci wykonania strony internetowej (...).
Poprzednik Cedenta zobowigzatl sie do rejestracji domeny uslugibudowlane-kielce.com. Umowa zostala zawarta na
24 miesiace. Zgodnie z zawarta umowa, umowa ulegala przedluzeniu na czas okreélony kolejnych 24 miesiecy chyba,
ze ktora$ ze stron, na co najmniej pot roku przed data uplywu obowiazywania umowy zlozy listownie pisemnie
o$wiadczenie o braku woli przedluzenia umowy. Strony umowy ustalily za §wiadczong usluge abonament w kwocie
449,70 z} za kwartal. NaleznoSci wynikajace

z wystawianych przez powoda faktur nie byly terminowo regulowane przez pozwanego i powdd, stosownie do
dyspozycji art. 481 § 1 k.c. naliczal odsetki. Pow6d podal, ze zastosowanie

w sprawie znajduja przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
Stronami zawartych transakcji byli przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,



przedmiotem transakcji byly odplatne ustugi, dlatego tez transakcje zawarte pomiedzy takimi podmiotami nalezy
uwazaé za transakcje handlowe w rozumieniu art. 4 w/w ustawy z 2013 r. Stosownie do postanowien art. 10 ust. 1
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, pow6d domaga sie zaplaty rekompensaty poniesionych przez
niego kosztow odzyskiwania naleznoéci w wysokos$ci po 40 euro (od kazdej ze wskazanych w wezwaniu do zaplaty
faktur), przeliczonej na ztote wedtug §redniego kursu euro, ogloszonego przez NBP ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajacego miesigc, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Kwota ta w niniejszej sprawie wynosi
4850,80 z}. W zwiazku z powyzszym powod w dniu 4 lutego 2016 roku skierowat do pozwanego wezwania do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem, celem podjecia mediacji i polubownego zalatwienia sprawy, jednakze nie przyniosto to
oczekiwanego rezultatu, poniewaz pozwany pozostawil je bez odpowiedzi. Pow6d nabyl wierzytelno$¢ dochodzong
niniejszym pozwem wraz ze wszelkimi prawami z nig zwigzanymi, w szczegélnoéci z prawem do rekompensaty za
koszt odzyskania nalezno$ci. Kwota 40 euro stanowi swoisty ryczalt, ktory jest nalezny wierzycielowi w co najmniej
takiej wlaénie wysokoSci. Wskazana wyzej ustawa, jak i bedaca jej podstawa dyrektywa z dnia 16 lutego 2011 r. w
sprawie zwalczania opdZznien w transakcjach handlowych (...), zawieraja mechanizmy ochronne dla wierzyciela, nie
za$ dluznika.

(pozew k. 2-99)

W piSmie procesowym z dnia 8 listopada 2016 roku pelnomocnik powoda w calo$ci podtrzymat stanowisko zawarte
w pozwie zlozonym w sprawie oraz w calo$ci podtrzymat zagdanie pozwu. Powdd dolgczyl jako dowod zapis audio
rozmowy telefonicznej z dnia 19 maja 2010 r. oraz stenogram w/w rozmowy na dowod zawarcia przez pozwanego
z poprzednikiem prawnym powoda umowy oraz wydruk strony internetowej z dnia 21 maja 201 r. wykonanej dla
pozwanego przez cedenta zgodnie z umowg i dowdd odbioru w dniu 24 czerwca 2010 r. pierwszej faktury VAT przez
pozwanego i potwierdzenia zawarcia umowy z dnia 19 maja 2010 r.

(pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 106-111)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa. Pozwany zaprzeczyl, aby zawieral umowe nr (...) w
dniu 19 maja 2010 r., jak i zaprzeczyl wysokoSci kazdej z faktur, zarzucil tez, ze do pozwu nie zostata zalaczona umowa
nr (...) z dnia 19 maja 2010 r. Pozwany o$wiadczyl, ze nigdy takiej umowy nie zawierat i wskazal, ze ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywa na powodzie, a powdd nie udowodnit treéci rzekomo taczacego strony stosunku prawnego.
Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej z uwagi na obowigzujacy 3-letni
termin przedawnienia roszczenia i dlatego zarzucil, ze wszelkie roszczenia powoda 3 lata wstecz przed wniesieniem
pozwu, tj. przed 9 wrzes$nia 2013 r. sa przedawnione, co dotyczy roszczenia glébwnego i odsetek i kosztéw windykacji
przewidzianych przepisami ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

(odpowiedz na pozew k. 116-118)

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017 r. pozwany nie kwestionowal swego glosu nagranego w czasie rozmowy
telefonicznej, zamieszezonego na plycie CD, nie kwestionowal zawarcia umowy.

(protokol rozprawy k. 143)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany w dniu 19 maja 2010 roku zawarl umowe na odleglo$¢ (poprzez telefon) z (...) Sp. z 0.0. w K. na §éwiadczenie
ushugi (...) w pakiecie premium 3, ustalajac abonament kwartalny w wysokosci 449,70 zl. Przedmiotem umowy
byla rejestracja domeny na serwerze, rejestracji jednego konta mailowego, instalacji oprogramowania stanowigcego
strone internetowg skladajaca sie z szaty graficznej, logo, zakladek na tekst i grafike i inne, rejestracji strony w
wyszukiwarce i rejestracji firmy w mapach google. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony 24 miesiecy, a po uplywie
okresu obowiazywania umowy mogla ona ulec przedluzeniu na czas okre$lonych kolejnych 24 miesiecy, chyba ze
ktéras ze stron umowy co najmniej na pol roku przed data uplywu obowigzywania umowy zlozyla listowne pisemne
o$wiadczenie o braku woli przedtuzenia umowy.



(dowdd: stenogram z rozmowy telefonicznej z dnia 19 maja 2010r. k. 109-110, plyta CD z zapisem audio rozmowy
telefonicznej k. 111)

Strona internetowa zostala wykonana zgodnie z umowa.
(dowod: wydruk strony internetowej k. 108)

W dniu 21 wrzesSnia 2011 r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia zawarla z (...) umowe sprzedazy
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa obejmujacej cze$¢ przedsiebiorstwa (...) spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cia pod nazwa (...), w zakresie ktorej

w (...) sp. z 0.0. prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy ustug internetowych firmom i
podmiotom korporacyjnym, baze danych firm

i podmiotoéw korporacyjnych, ktére nabyly ushuge (...), prawa i obowiazki

z umow na $wiadczenie przez sprzedajacego uslugi, zawartych miedzy sprzedajacym a innymi podmiotami w okresie
od 31 stycznia 2011 roku do 20 wrze$nia 2011 roku oraz prawa

i obowiazki z uméw na $wiadczenie przez sprzedajacego uslugi (...), zawartych w okresie od 1 lipca 2009 do 28
stycznia 2011 roku, ktére Sprzedajacy nabyt od (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia umowa sprzedazy
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa z dnia 31 stycznia 2011 roku.

(bezsporne)

(...), a nastepnie (...) wystawily pozwanemu faktury VAT za abonament. Nieuregulowane przez pozwanego faktury
VAT w okresie od 29 listopada 2011 r. do 29 maja 2015 r. opiewaly na laczna sume 6649,60 zl.

(dowdd: faktury k. 56-97)
Pozwany pierwsza fakture otrzymal w dniu 24 czerwca 2010 r.
(dowdd: pocztowe potwierdzenie odbioru k. 107)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia

z siedziba w W. w dniu 29 lutego 2016 roku dokonala przelewu na powoda (...) LTD z siedzibg w L. wierzytelno$ci
przystugujacej jej

w stosunku do J. G.. O dokonanym przelewie wierzytelnoéci pozwany zostal poinformowany pismem z dnia 29 lutego
2012 T.

(bezsporne)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia

z siedzibg w W. nabyla przystugujaca jej wierzytelno$é na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci od firmy (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

w W., (wczesniej prowadzacg dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig) w
dniu 2 lutego 2016 roku.

(bezsporne)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (poprzednia nazwa: (...) Sp.
z 0.0.) nabyla przystugujace jej wierzytelnosci na podstawie umoéw przelewu wierzytelnosci od firmy (...) z siedziba w
D. (prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w B.).

(bezsporne)



Pozwany nie uiScil naleznosci z powyzszych faktur VAT, wiec (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w W. wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 4 lutego 2016 r., wzywajac do zaplaty kwoty 6649,60 z}
oraz odsetek w kwocie 1576,92 zl — lacznie 8226,52 zl. Ponadto pow6d w tym samym wezwaniu do zaplaty wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 40 euro w dniu zaplaty z tytulu rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 98-99)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

W zakresie roszczenia o zaplate naleznoéci wynikajacych z faktur VAT, to sad podzielil zarzut pozwanego, ze doszlo
do przedawnienia cze$ci roszczen.

Powodztwo zostalo wytoczone w dniu 8 wrzeénia 2016 r.

W myél przepisu art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe, ktéra jednak nie moze by¢ w calosci zakwalifikowana jako umowa o
$wiadczenie ustugi. Przedmiotem umowy byla: rejestracja domeny na serwerze, rejestracja jednego konta mailowego,
instalacja oprogramowania stanowigcego strone internetowa skladajaca sie z szaty graficznej, logo, zakladek na tekst
i grafike i inne, rejestracja strony w wyszukiwarce i rejestracja firmy w mapach google.

Byla to wiec umowa mieszana, w ktorej wystapily zar6wno elementy umowy o usluge (rejestracja domeny, konta),
jak i umowy o dzielo (stworzenie strony, instalacja oprogramowania). W ocenie Sadu essentialia negotii powyzszej
umowy nie wyczerpuja dyspozycji art. 750 ke w zw. z art. 751 ke. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze przedawnienie
roszczenia z niniejszej umowy podlega regulacji ogoélnej dotyczacej przedawniania. Zgodnie z art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczenia wynosi lat trzy. Wobec tego, ze roszczenie powoda ma zwigzek z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza i zobowigzanie pozwanego ma zwiazek z prowadzona przez niego dzialalnosScig gospodarcza, to termin
przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata. Dlatego tez Sad stwierdzil ze wszelkie roszczenia powoda sprzed 8 wrze$nia
2013 roku sg roszczeniami przedawnionymi. Zatem kwoty zadane przez powoda, a wskazane na pierwszej stronie
pozwu w pozycjach od 1 do 18 (do 29 sierpnia 2013 r.) sa przedawnione. Zasadne jest jedynie ze str. 1 pozwu roszczenie
o zaplate kwoty 149,90 zt albowiem jest to roszczenie wymagalne z dniem 1 pazdziernika 2013 r.

Jesli chodzi o roszczenia w kwotach po 149,90 z} wymienione na str. 2 pozwu, to sad uznal za zasadne kwoty
wymienione na str. 2 pozwu w pozycjach od 1 do 7 (od 29 pazdziernika 2013 r. do 29 kwietnia 2014 r.).

Natomiast sagd oddalil powddztwo o zaplate kwot wymienionych na str. 2 pozwu w pozycjach od 8 do 23 (od 29 maja
2014 r. do 29 maja 2015 1.).

Umowa zostala zawarta na czas okreSlony 24 miesiecy, od 19 maja 2010 r., a po uplywie okresu obowiazywania
umowy mogla ona ulec przedtuzeniu na czas okreslonych kolejnych 24 miesiecy, chyba ze ktoras ze stron umowy
co najmniej na pdl roku przed data uplywu obowigzywania umowy zlozyla listowne pisemne o$wiadczenie o braku
woli przedluzenia umowy. Zatem umowa obowiazywala od 19 maja 2010 r. do 19 maja 2012 r., a nastepnie ulegla
automatycznemu przedluzeniu na okres od 19 maja 2012 r. do 19 maja 2014 r. Z nagrania zamieszczonego na plycie
CD oraz ze stenogramu zapisu nagranej rozmowy telefonicznej nie wynikalo, aby umowa mogla by¢ przedluzana za
kazdym razem o kolejne okresy 24 miesiecy. Sad uznal, Ze umowa mogla ulec tylko jednokrotnemu przedluzeniu
na okres kolejnych 24 miesiecy. Gdyby intencja stron bylo to, aby umowa ulegala przedluzeniu za kazdym razem o
kolejne 24 miesiecy, winy byly zawrzeé konkretne i jasne postanowienie w tym zakresie, mogly sie strony wyraznie



umoéwié, ze umowa bedzie kontynuowana za kazdym razem na kolejne 24 miesiace po uplywie okre$lonego czasu (art.
60 kc). Brak jest dowodu, ze pozwany zgodzil sie na to, aby po uplywie lgcznego okresu 48 miesiecy umowa ulegta
przedtuzeniu na kolejne 24 miesigce, a nastepnie na kolejne 24 miesigce itd.

Dlatego tez sad uwzglednit roszczenia powoda o zaplate kwot wymagalnych w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 29
kwietnia 2014 r. (kwota 149,90 z z terminem zaplaty do 29 sierpnia 2013 r. jest juz przedawniona, za$ kwota 149,90 z}
z terminem platnosSci do dnia 29 maja 2014 r. dotyczyla okresu, gdy umowa juz miedzy stronami nie obowigzywala).

Zwazywszy, ze powbddztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 8 wrze$nia 2016 roku, termin przedawnienia
dotyczyl wiec wszelkich dochodzonych roszczen sprzed 8 wrze$nia 2013 roku. Ponadto majac na uwadze ze do
podpisania umowy doszlo w dniu 19 maja 2010 roku i na fakt ze umowa mogla by¢ przedluzona jednokrotnie na okres
okre$lony 24 miesiecy Sad uznal, ze zasadne sg roszczenia w lacznej kwocie 1199,20 zl (8 x 149,90 z}).

O odsetkach ustawowych (do 31 grudnia 2015 r.) i ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. orzeczono
na podstawie art. 481§ 11 2 ke.

Zarzut przedawnienia co do naleznoéci gtdéwnych odnosil sie réwniez do roszczenia o odsetki. Zatem w tym zakresie,
w jakim przedawnilo sie roszczenie gtowne, przedawnilo sie takze roszczenie o odsetki. Odsetki od zasgdzonego na
rzecz osoby poszkodowanej $§wiadczenia nalezy zasadzi¢ w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 KC, to jest za okres
nieobjety zarzutem przedawnienia przy przyjeciu trzyletniego terminu przedawnienia dla roszczenia odsetkowego
(art. 118 KC) — zob. wyrok SA w Katowicach z 3 stycznia 2014 r., I ACa 841/13. Termin przedawnienia roszczen o
zaliczane do §wiadczen okresowych odsetki za op6Znienie, wynoszacy w zasadzie trzy lata, jest terminem odrebnym
od terminu przedawnienia roszczenia gtownego, wynoszacego w zasadzie dziesie¢ lat, gdy roszczenie gléwne nie jest
zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej lub trzy lata, gdy roszczenie glowne jest zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej. Roszczenia o odsetki za op6znienie przedawniaja sie odrebnie od roszczenia gléwnego,
z tym jednak zastrzezeniem, iz z reguly nie p6Zniej niz z uplywem terminu przedawnienia roszczenia gtownego
(zob. wyrok SA w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., VI ACa 996/12). Roszczenie o zaplate odsetek ustawowych jest
przedawnione w odniesieniu do odsetek starszych niz 3 lata przed zlozeniem pozwu, bowiem roszczenie o odsetki,
jako roszczenie o Swiadczenie okresowe staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu op6znienia i w zwigzku z tym
przedawnia sie osobno za kazdy dzien opdznienia przy uwzglednieniu trzyletniego terminu zgodnie z trecig art. 118
KC (zob. wyrok SA w Warszawie z 19 grudnia 2012 r., I ACa 195/12).

Jesli chodzi o kwestie zgdania przez powoda zaplaty kwot stanowigcych réwnowarto$¢ kwoty 40 euro, to trafne jest co
do zasady stanowisko powoda, ze w sprawie zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013 r. poz. 403 ze zm.).

W niniejszej sprawie zastosowanie mial przepis art. 10 10 ust. 1 powolanej ustawy, w brzemieniu sprzed 1 stycznia
2016 r., ktéry stanowil, ze wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci
rownowarto$¢é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym §wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis art. 10 ust. 1 ustawy wszedl w zycie razem z calg ustawa, tj. 28 marca 2013 r.
Poprzednia ustawa z dnia 12 czerwea 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. poz. 1323, z 2004
r. Zze zm.) nie zawierala takiego uregulowania.

Zatem powodowi nalezalyby sie kwoty stanowigce réwnowarto$¢ po 40 euro dopiero poczawszy od transakeji
wymagalnej z dniem 29 marca 2013 r. do transakcji z terminem wymagalnos$ci na dzien 29 kwietnia 2014 r., a wiec
za 14 transakgji, tj. do ostatniej transakcji w czasie lacznego obowiazywania umowy wynoszacego 48 miesiecy. Przy
czym, tak jak w odniesieniu do roszczenia glownego i odsetek, zadanie rekompensaty za okres przed 8 wrzesSnia
2013 r. jest niezasadne z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia. Zatem roszczenie o rekompensate za okres



sprzed 8 wrze$nia 2013 r. jest niezasadne. Powodowi co najwyzej mogly sie naleze¢ kwoty rekompensat od naleznosci
wymagalnych miedzy 1 pazdziernika 2013 r., a 29 kwietnia 2014 r., czyli od 8 transakcji.

Co do zasady powod nabyl prawo do domagania sie zaplaty rownowartosci kwoty 40 euro w przypadku opdznienia
sie przez pozwanego z zaplata kazdej faktury z osobna. W myél art. 7 ust. 1 ustawy, bezspornie nabywa uprawnienie
do odsetek od zaplaty ceny za kazda usluge, ktorej towarzyszy odrebne wezwanie do zaplaty (faktura). Uzycie w
art. 10 ust. 2 ustawy z 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych liczby pojedynczej wskazuje, ze
roszczenie 40 euro nalezy lgczy¢ z jedna transakcjg handlowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 tej ustawy (tak S. G., N.
instrumenty zwalczania opdznien platno$ci w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, Przeglad
Prawa Handlowego (...)). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r. (III CZP 94/15) przyjal, ze rekompensata
za koszty odzyskiwania naleznoSci w wysokoSci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z 2013 r., przyshuguje
wierzycielowi bez koniecznoéci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione i roszczenie to powstaje po uplywie
terminow zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 ustawy. Jednocze$nie w tej
uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze majac na uwadze dolegliwo$ci dla dluznika wynikajace z takiej sankcji, do sadu
orzekajacego w sprawach o przyznanie rownowarto$ci 40 euro nalezy zbadanie, czy w okolicznoéciach konkretnej
sprawy wierzyciel nie naduzy!t przyznanego mu prawa, biorac pod uwage art. 5 kc.

Zdaniem Sadu, roszczenie powoda w takim zakresie, jak zostalo sformulowane, jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, a takze zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 ke). Co prawda powolana
dyrektywa nr (...) w sprawie zwalczania opdznien w platnoSciach w transakcjach handlowych wprost formuluje
cel rekompensaty jako zniechecenie dluznikow do opdznien w platnosciach (pkt 19 preambuly), jednakze nie ulega
watpliwosci, Ze instytucja rekompensaty stanowi zryczaltowana rekompensate poniesionych kosztéw, a nie moze
prowadzi¢ do wzbogacenia wierzyciela. Nalezy podkresli¢, ze pkt 19 preambuly wspomnianej dyrektywy stanowi, ze
konieczna jest ,uczciwa rekompensata” za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania nalezno$ci w zwigzku z
opbznieniami

w platnoéciach, co zdaniem Sadu nakazuje branie pod uwage nie tylko interesu wierzyciela.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz razacy jest stosunek kwoty zadanej tytulem rekompensaty
(4850,80 zl) do wysokosci kwoty gtownej (6649,60 z1). Co wiecej, kwota zadana tytulem rekompensaty stanowi
praktycznie 2/3 wysokoSci nalezno$ci z wszystkich wystawionych faktur VAT.

Nalezy takze zauwazy¢, ze powdd nie wykazal, aby podjat dzialania zwigzane z windykacja poszczegdlnych naleznosci
inne niz tylko poprzez sporzadzenie jednego zbiorczego wezwania do zaplaty z grudnia 2016 r., ktére obejmowalo
zarOwno roszczenie gtowne, jak i odsetki oraz tylko wskazalo na zadanie zaplaty jednej rekompensaty 40 euro, a powod
w wezwaniu do zaplaty nawet nie wskazal, ile domaga sie rekompensat od pozwanego.

Twierdzenie pozwu, ze powdd zada kwoty 4850,80 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskania nalezno$ci bedacej
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie by¢ moze jest prawdziwe, jednakze powdd winien byt udowodnié, jakie
faktyczne koszty ponidst w zwigzku

z egzekwowaniem dochodzonej kwoty od pozwanego. Tego powod nie wykazal. Nie wykazal powod, ze faktycznie
ponidst az takie koszty na windykacje naleznoS$ci od pozwanego.

W konsekwencji, zadanie powoda rekompensaty w takim zakresie zdaniem Sadu zmierza do wzbogacenia sie kosztem
pozwanego i tym samym jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, a z uwagi na rozmiar
dysproporcji, takze z zasadami wspoélzycia spolecznego, zasada uczciwosci i lojalno$ci kontraktowej. Tym samym, nie
korzysta ono z ochrony (art. 5 kc).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za uczciwg i zasadng rekompensate jako koszty odzyskiwania nalezno$ci w
réwnowartoSci jednej kwoty 40 euro, przeliczonej na zlote wedlug najwyzszego kursu euro wskazanego przez powoda,
to jest 170,40 zk.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 60 ke w zw. z art. 750 ke w zw. z art. 627 kc w zw. z art. 118 kc w zw. z art. 481
§ 1i 2 ke w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zw. z
art. 5 ke Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie 1369,60 zl (1199,20 zt + 170,40 z}).

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 100 kpc. Z uwagi na
to, ze roszczenie powoda okazalo sie zasadne jedynie w 12%, natomiast powod ulegl w swoim zadaniu w 88%, to Sad
stosunkowo rozdzielil koszty procesu. Powod ponidst koszty w wysokosci 5393 zt (576 zt oplaty od pozwu, 17 zlotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 4800 z} zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
powoda), natomiast pozwany ponidst koszty procesu w wysokoéci 4800 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego. Powodowi nalezy sie zwrot kosztoéw procesu w wysoko$ci 647 zt (12% x 5393 z1), a pozwanemu w
wysokosci 4224 zt (88% z 4800 zl). Dlatego pozwanemu nalezy sie zwrot od powoda kwoty 3577 zt (4224 zt — 647
zk = 3577 2D).
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