Sygn. akt V GC 1565/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Straczynska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pacierz
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2017 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Malgorzata Straczynska

Sygn. akt V GC 1565/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2016 r. powddka A. W. domagala sie zasgdzenia od pozwanego (...) S.A. w W. na swoja
rzecz kwoty 1 549,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania podala, ze w dniu 29 kwietnia 2015 r. zlecila firmie (...) Sp. z 0. 0. we W. windykacje
nalezno$ci przyshugujacych jej wobec pozwanego. Podjete w nastepstwie dzialania windykacyjne doprowadzily do
splaty catego zadluzenia wobec powodki. Z tego tytulu K. I. wystawil powddce fakture VAT. Powddka w dniu 21 lipca
2015 1. uregulowala wynikajaca z niej naleznos$¢, a nastepnie obcigzyla pozwanego poniesionymi kosztami windykacji
(warto$cia netto), wystawiajac note ksiegowa. Wezwania do uregulowania nalezno$ci wynikajace z noty ksiegowej
kierowane do pozwanego okazaly sie bezskuteczne. Wskazala nadto, ze podstawe swojego Zadania opiera na treéci art.
10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty o transakcjach handlowych. (k. 2 — 6).

W dniu 11 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt V GNc 1515/16 Sad Rejonowy w Kielcach wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym roszczenie powodki zostato w caloséci uwzglednione. (k. 39).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz od
powddki kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil bezzasadnos¢ prowadzenia przez powodke dzialan windykacyjnych
i bezpodstawne obcigzenie go jej kosztami. Wskazal, iz strony w 2014 roku zawarly ustnag umowe o dzielo
polegajaca na wykonaniu i montazu parapetéw drewnianych, drewnianych listew przypodlogowych i drewnianej
zabudowy meblowej (stolu jadalnianego i regalu) oraz wykonania i montazu balustrady drewniano — liniowej w



nowobudowanym budynku w B.. Powddka opdzniala sie z realizacja zamowienia, za$ kontakt z nia byl utrudniony. W
toku wykonywania zleconych prac powodka wystawila na rzecz pozwanego faktury VAT nr (...). Z uwagi na op6znienie
oraz ujawnienie wad zamontowanych elementéw, pozwany odméwil zaplaty naleznoSci z przedmiotowych faktur,
wskazujace, ze zostang one uregulowane po usunieciu wad i ostatecznym zakonczeniu realizacji zamoéwienia. W zwiazku
z brakiem reakcji powo6dki, wystosowal do niej pisemng reklamacje pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Powodka
odmoéwila uznania reklamacji, zas pozwany podtrzymat swoje stanowisko i zakredlit jej termin na usuniecie wad
do 15 czerwca 2015 r. Pomimo trwajacego postepowania reklamacyjnego, powddka zlecila windykacje naleznosci
wynikajacych z w/w faktur firmie windykacyjnej K. 1., ktéra kierowala do pozwanego liczne wezwania do zaplaty,
w odpowiedzi na ktoére pozwany informowal jg o zgloszonej powddce reklamacji i wstrzymaniu sie z zaplata do
czasu usuniecia wad wykonanego dziela. Ostatecznie powddka uznala reklamacje i usunela wady oraz dokonczyla
zlecone dzielo, zas§ pozwany niezwlocznie po dostarczeniu mu dziela wolnego od wad wyplacil powddce wynagrodzenie
wynikajgce z wystawionych faktur. Pomimo zaplaty w terminie, powodka obciazyla pozwanego kosztami windykacji
wystawiajac note ksiegowa, co pozwany uznal za dzialanie bezpodstawne, odmowit zaplaty nalezno$ci wynikajacej z
noty i zwrdcil ja stronie powodowej (k. 45 — 47).

W odpowiedzi na sprzeciw, strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w pozwie.
Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego wskazala, ze strony zawarly umowe w formie ustnej i nie przewidzialy
mozliwo$ci wstrzymania sie przez pozwanego z zaplata wynagrodzenia w razie stwierdzenia wad. Wskazala
jednoczesnie, ze powodka wykonala zlecone jej elementy zgodnie z warunkami zlecenia i zgodnie ze sztuka. Przyznala,
ze pozwany skontaktowal sie z powodka i poinformowal ja o stwierdzonych wadach, ktore zostaly przez nig usuniete,
natomiast wynagrodzenie za wykonane dzielo nie zostalo przez pozwanego wyplacone w terminie. Podniosta roéwniez,
iz pozwany mogl sie wstrzyma¢ z zaplata wynagrodzenia za dostarczone dzielo tylko w sytuacji, gdy zawieraloby
ono wady istotne, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W takiej sytuacji pozwany winien ui$ci¢ nalezno$c
wynikajacg z wystawionych przez powodka faktur VAT w terminie, jaki zostal w niej wskazany. Nie uczynil jednak tego,
co uprawnialo powodke do podjecia dzialan windykacyjnych i obcigzenie wygenerowanymi z tego tytulu kosztami
pozwanego, na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty o transakcjach handlowych. Podkreslila nadto,
ze w toku postepowania windykacyjnego kierowano do pozwanego liczne wezwania do zaplaty, co nie jest kwestia
sporna, ktore byly bezskuteczne. Nadto pozwany nie wyrazat woli polubownego rozwiazania sporu. (k. 81 — 84)

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2014 r. powddka A. W. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...), (...) (jako ,wykonawca”)
zawarta z pozwanym (...) S.A. w W. (jako ,zamawiajgcym”) umowe o dzielo w formie ustnej, na podstawie ktorej
zobowiazala sie do wykonania dziela polegajacego na wykonaniu i montazu drewnianych listew przypodlogowych,
parapetéw drewnianych i balustrady drewniano — linowej, a takze wykonaniu zabudowy meblowej w postaci:
drewnianego stolu jadalnianego, witryny kuchennej i p6lki na ksigzki. Strony ustalily termin wykonania dziela w
zakresie parapetdw na pazdziernik 2014 r., listew przypodlogowych i balustrady na listopad 2014 r., a mebli na listopad
lub grudzien 2014 r. Umowily sie rdwniez na zaplate wynagrodzenia po dostarczeniu dziela zgodnie z zaméwieniem.

(dowod: zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) — k. 107 — 110, zeznania czlonka zarzadu pozwanej spolki (...)
— k. 110, zeznania §wiadka M. J. — k. 98 — 99, wydruk z (...) k. 10)

Powodka opozZniala sie z realizacja wykonania zleconych jej elementéw i byt z nig utrudniony kontakt.

Poczatkowo w 2014 r. powodka dostarczyla i zamontowata pozwanemu parapety drewniane i witryne kuchenng, ktore
zostaly odebrane bez zadnych zastrzezen i otrzymala za nie stosowne wynagrodzenie.

Dopiero w styczniu 2015 r. powodka wykonala i zamontowala w budynku pozwanego drewniane listwy
przypodlogowe, na przelomie lutego i marca 2015 r. balustrady, a w okolicach marca 2015 r. dostarczyla pbtke
na ksigzki i st6l. W pierwszych dniach po zamontowaniu listew przypodlogowych i balustrady elementy te zaczely



ujawnia¢ wady, ktére uniemozliwialy korzystanie z nich zgodnie z przeznaczeniem. Listwy przypodlogowe byly
nieoszlifowane, niewlaéciwie pomalowane i zaczely nier6wnomiernie odchodzi¢ od Scian. Balustrady zaczely sie
ruszac, trzeszcze¢ i pekac. Z kolei blat stolu nie trzymal wymiaréw, nie byl prosty, lecz wybrzuszony, za$ jego
powierzchnie wykonano z materialu wchlaniajacego substancje plynne, co skutkowalo tym, ze na blacie pojawialy
trwate §lady, ktorych nie dalo sie usung¢. Ponadto stol zaczal sie rozsychaé i powstawalo na nim szereg widocznych
peknieé na laczeniach klejonych desek i na klejeniach nég. Polka na ksigzki dostarczona w pierwszej wersji miala
wieksze wymiany niz zamawiane i nie mie$cila sie na $cianie.

(dowdd: zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) — k. 107 — 110, zeznania czlonka zarzadu pozwanej spoiki (...)
— k. 110, zeznania $wiadka M. J. — k. 98 — 99, dokumentacja fotograficzna — k. 54 - 55)

Za wykonanie i montaz listew przypodlogowych, balustrady, a takze stolu powddka wystawila pozwanemu faktury
VAT: nr (...) z dnia 2 marca 2015 r. na kwote 7 499,31 z} z terminem platnoéci do dnia 4 marca 2015 r.inr (...) z dnia
9 marca 2015 r. na kwote 5 412 zl z terminem platnosci do dnia 10 marca 2015 r.

(dowdd: faktury VAT — k. 32 — 33)

Po ujawnieniu sie wad w wykonanych przez powodke elementach pozwany zwrocit jej w/w faktury i w rozmowie
telefonicznej zglosit reklamacje, a takze poinformowatja, iz wynagrodzenie za wykonane dzielo wyplaci jej po realizacji
calego zamodwienia i usunieciu stwierdzonych wad. W trakcie kolejnych rozméw telefonicznych pozwany podtrzymat
swoje stanowisko, a nadto w dniu 20 kwietnia 2015 r. zlozyl powddce reklamacje na piSmie, zadajac usuniecia
stwierdzonych wad w dostarczonych przedmiotach, ktére udokumentowal dolaczona do pisma dokumentacja
fotograficzna.

(dowdd: zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) — k. 107 — 110, zeznania czlonka zarzadu pozwanej spolki (...)
— k. 110, zeznania $§wiadka M. J. — k. 98 — 99, reklamacja z dokumentacjg fotograficzna — k. 53 — 55)

Powodka w dniu 29 kwietnia 2016 r. zlecila windykacje naleznosci objetych fakturami VAT nr (...) Sp. z 0.0. we W.,
ktora to spotka prowadzila wobec pozwanego czynnosci windykacyjne polegajace na kierowaniu do niego wezwan do
zaplaty i monitéw, az do 10 czerwca 2016 r. W odpowiedzi na pisma firmy windykacyjnej pozwany informowal, iz
zakwestionowal jako$¢ dostarczonych elementéw przez powodke i obecnie toczy sie postepowanie reklamacyjne, w
zwigzku z czym czynno$ci windykacyjne sa bezpodstawne.

(dowod: zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) — k. 107 — 110, zeznania czlonka zarzadu pozwanej spoiki (...)
— k. 110, wezwania do zaplaty — k. 20 — 25, upomnienie — k. 18 — 19, pisma — k. 56 — 63)

Ostatecznie powodka uwzglednila roszcezenie reklamacyjne pozwanego i przystapila do usuniecia wad dostarczonych
elementéw. Ponownie zamontowala balustrady i listwy przypodlogowe na przelomie maja i czerwca 2015 r., zas stot
dostarczyla na poczatku czerwca 2015 r. Pozwany przyjal je bez zastrzezen i zgodnie z porozumieniem z powddka
wyplacit jej z tego tytulu w dniu 11 czerwca 2015 r. kwote 17 323,31 zh

(okoliczno$¢ bezsporna potwierdzona dowodem w postaci: zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) — k. 107
— 110, zeznania czlonka zarzadu pozwanej spoélki (...) — k. 110, zeznania Swiadka M. J. — k. 98 — 99, potwierdzenie
przelewu — k. 26)

W dniu 21 lipca 2015 r. powbddka wyplacila (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 2 704,52 zl obejmujaca umowne wynagrodzenie
prowizyjne za prowadzone na jej zlecenie czynnosci windykacyjnych w oparciu o wystawione z tego tytutlu faktury
VAT nr (...).

(dowdd: faktura VAT — k. 27, potwierdzenie przelewu — k. 28)

Poniesionymi kosztami windykacji (1 549,36 zl netto) powddka obcigzyla pozwanego, wystawiajac w dniu 7 lipca 2015
r. note ksiegowa nr (...).



(dowdd: nota ksiegowa z potwierdzeniem nadania — k. 29 — 31)

Pismem z dnia 21 marca 2016 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1 549,36 zl, lecz wezwanie to okazalo
sie bezskuteczne.

(dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania — k. 34 — 36)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony,
przestuchania strony pozwanej, a takze zeznan $§wiadka M. J.. Sad ograniczyt dowodd z przestuchania stron do
przestuchania przedstawicieli pozwanej sp6tki na podstawie art. 302 § 1 k.p.c., albowiem powddka nie stawila sie na
wyznaczony termin rozprawy, mimo prawidlowego wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem ograniczenia
dowodu do strony stajace;j.

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, bowiem nie byly przez zadna ze stron kwestionowane i nie wzbudzily
watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoSci.

Dowdd z przestuchania strony pozwanej, w imieniu ktorej zeznania zlozyt prezes zarzadu T. P. i czlonek zarzadu
A. S. oraz zeznania $wiadka M. J. rowniez stanowily podstawe czynionych ustalen faktycznych, jako ze ich
depozycje byly zgodne z zebranym materialem dowodowym i znajdowaly potwierdzenie w tresci zlozonych do akt
sprawy dokumentéw. Zeznania tych osob korespondowaly ze soba i z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, wzajemnie sie uzupelniajgc. Zeznania A. S., T. P. i M. J. zarazem brzmialy jasno, logicznie i zostaly
zlozone w spos6b spontaniczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, jako bezzasadne, podleglo oddaleniu.

Strony sa przedsiebiorcami i byly zgodne co do tego, ze lgczace ich relacje nalezalo oceni¢ jako transakcje handlowa
w mySl art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj.: Dz. U. z
2016 1., poz. 684). Nie bylo rowniez sporne, ze ze znacznym opdznieniem, w 2015 r. powddka na zlecenie pozwanego
wykonala i zamontowala w nalezacym do niego budynku drewniane listwy przypodlogowe i drewniana balustrade,
jak rowniez dostarczyla wykonany drewniany st6} i polke na ksigzki, ktore to elementy posiadaly wady, a pozwany
wstrzymal sie zaplatg wynagrodzenia za wykonane dzielo i zglosil reklamacje. Poza sporem pozostawal ponadto fakt
prowadzenia przez powodke windykacji tej nalezno$ci wobec pozwanego za poérednictwem zewnetrznej firmy, jaki to,
ze ostatecznie powddka uznala reklamacje, usuneta wady wykonanego dziela, a pozwany uregulowal wobec powo6dki
calg nalezno$¢ za dostarczone dzielo bezposérednio po dostarczeniu ostatniego elementu wolnego od wad. Bezsporna
byla roéwniez wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane przez powddke dzielo, a takze wysokoé¢ kosztéw uiszczonych
przez powddke firmie windykacyjne;j.

Powodka dochodzila w niniejszym postepowaniu od pozwanego zwrotu kosztow odzyskiwania naleznoSci
poniesionych z tytulu opéznienia w zaplacie faktur nr (...) za wykonanie i montaz listew przypodlogowych, balustrady
i stolu. Podstawe roszczenia z tytulu kosztéw odzyskiwania nalezno$ci stanowil art. 10 ust. 2 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Pozwany zakwestionowal zasadno$é¢ powddztwa, podnoszac, iz dostarczone mu
dzielo posiadalo wady istotne i mial prawo wstrzymac sie z wyplata wynagrodzenia do czasu ich usuniecia, o czym
poinformowal powddke, a zatem prowadzona przeciwko niemu windykacja byla bezpodstawna.

Spoér na gruncie niniejszej sprawy dotyczyl zatem kwestii, czy w momencie zlecenia windykacji naleznosci od
pozwanej spolki, powddce przystugiwalo wzgledem niej wymagalne roszczenie z tytulu zawartej umowy o dzielo, a w
konsekwencji, czy zasadnie domaga sie ona od pozwanego zwrotu kosztow odzyskiwania naleznosci.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
od dnia nabycia przez wierzyciela uprawnienia do naliczania odsetek z tytulu op6Znienia



w zaplacie naleznoSci wynikajacej z umowy, bez wezwania, przystluguje od dluznika z tytulu rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci réwnowarto$¢é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu
euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w
ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Stosownie za$ do ust. 2, w przypadku gdy koszty odzyskiwania
nalezno$ci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie w transakeji handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1,
wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym kosztéw postepowania sagdowego, pomniejszonych o te kwote.
Wierzyciel bedzie mial zatem mozliwo$¢ uzyskania na drodze sagdowej zwrotu wszelkich wydatkow.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Wedlug art. 642 § 1 k.c., w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamdwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili
oddania dziela. Jednakze, zgodnie z art. 643 k.c., zamawiajacy ma obowigzek odbioru dziela nie kazdego, lecz tylko
takiego, ktore przyjmujacy zamowienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowiazaniem. Nie sposob uzna¢, nawet przy
ograniczeniu sie do regut wykladni jezykowej, aby zamawiajacy mial obowigzek odebrania dziela, o ktérym mowa w
art. 643 k.c., i zaplaty wynagrodzenia (art. 642 § 1 k.c.) w razie wydania mu dziela z wadami istotnymi, a wiec takimi,
ktbre uniemozliwiaja korzystanie

zniego zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiaja sie wyraznie umowie. Charakter tych wad jest bowiem tego rodzaju,
ze nie mozna uznaé, aby dzielo nimi dotkniete bylo wydane przez przyjmujacego zamoéwienie zgodnie ze swym
zobowigzaniem, od czego jest uzalezniona wymagalno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt III CZP 8/15, LEX nr 1711693). Jak wskazal Sad Najwyzszy,
oddanie dziela dotknietego wada nie powoduje wymagalno$ci wierzytelno$ci przyjmujacego zamoéwienie o
wynagrodzenie, gdy dzielo jest dotkniete wada istotna, czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca
sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzielo

ma wade nieistotna, jego oddanie powoduje wymagalno$¢ wierzytelnoSci przyjmujacego zaméwienie o wynagrodzenie
za dzielo w rozumieniu art. 642 § 1k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., sygn. akt I CKN 520/97).

W niniejszej sprawie nie ulegalo zadnej watpliwoéci, ze powodka w styczniu 2015 r. zamontowala w budynku
pozwanego listwy przypodlogowe, a na przelomie lutego i marca 2015 r. balustrady, a takze dostarczyla st6l
drewniany i p6lke na ksigzki w okolicach marca 2015 r., a we wszystkich tych elementach ujawnily sie wady.
Powodka co do zasady nie kwestionowala istnienia tych wad i ostatecznie je usunela na przetlomie maja i czerwca
2015 r., po czym niezwlocznie uzyskala za nie stosowne wynagrodzenie. Twierdzila jednakze, iz nie byly to wady
istotne, stad tez pozwany zobowigzany byl do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT, jakie z tego tytulu
wystawila — odpowiednio do dnia 4 i 10 marca 2015 r. Z depozycji wszystkich stluchanych w toku postepowania
0sOb natomiast jednoznacznie wynika, iz wady elementéw w postaci drewnianej balustrady, listew przypodlogowych
i stolu uniemozliwialy korzystanie z tych rzeczy zgodnie z ich przeznaczeniem. Pélka na ksigzki natomiast miala
wiekszy wymiar niz zaméwiony i nie byto mozliwe jej zamontowania, gdyz nie mie$cila sie na $cianie. Twierdzeniom
tym trudno odméwié racji, skoro na dostarczonym pozwanemu stole drewnianym znajdowalo sie wybrzuszenie,
ktére uniemozliwialo utrzymanie na nim stabilnie przedmiotéw takich jak kredki, czy oléwki, a ponadto stol ten
nie trzymal wymiaréw, katow prostych (mimo ze zamoéwiony byl prostokatny) i pojawialy sie na nim pekniecia, a
nadto przebarwienia. Podobnie balustrady, ktore na skutek zastosowania mokrego drewna do ich produkgji, tracily
stabilno$¢ i zaczely pekaé, trzeszcze¢ i ruszac sie. Okoliczno$é ta nie tylko powoduje, iz balustrady nie spelnialy
swojej funkcji, ale rowniez stwarzaly niebezpieczenstwo dla oséb, ktoére z nich korzystaly. Rowniez wykonanie i
montaz listew przypodlogowych dalece odbiegal od zlozonego zamoéwienia. W krétkim czasie listwy te zaczely sie
wygina¢ i odchodzi¢ od $cian oraz podlogi. Szczegdlowo usterki te zostaly opisane przez pozwanego w piSmie
reklamacyjnym i uwidocznione na zalgczonych do niego fotografiach (k. 55), a nadto opisane w zeznaniach prezesa
zarzadu pozwanej spdlki (...). W tych okoliczno$ciach, Sad uznal, ze wykonane i zamontowane przez powddke w 2015
r. u pozwanego drewniane listwy przypodlogowe i balustrady oraz dostarczony st6} i potka na ksigzki posiadaly na
tyle istotne wady, ze czynily je niezdatnymi do zwyktego uzytku zgodnie z ich przeznaczeniem i wymagaly poprawki.
W konsekwencji pozwany mial prawo wstrzymac sie z wyplata wynagrodzenia powbdce za reklamowane dzielo do



czasu usuniecia stwierdzonych wad i z tego uprawnienia skorzystat. Nadto wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z zeznan
Swiadka M. J., powddka znata stanowisko pozwanego w kwestii wstrzymania sie z wyplata naleznoS$ci za dostarczone
wadliwe dzielo do czasu rozpatrzenia reklamacji i nie zagdala natychmiastowej zaplaty (k. 99). Podobnie wypowiedzial
sie T. P., ktéry podal, ze w rozmowie telefonicznej powodka nalegala na zaplate wynagrodzenia jeszcze przed
wykonaniem prac reklamacyjnych, motywujac to swoja trudnag sytuacja finansowa. Ostatecznie jednak zaakceptowala
jego stanowisko, ze zaplata nastapi dopiero po wykonaniu prac naprawczych (k. 108). Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie
z regulg ciezaru dowodu okre§long w art. 6 k.c., to na powodce spoczywal ciezar udowodnienia dochodzonego
roszczenia, a co za tym idzie wykazania m.in., iz w chwili zlecenia windykacji nalezno$ci od pozwanego przystugiwato
jej wobec niego wymagalne roszczenie. Powodka tymczasem nie stawila sie na rozprawe i nie ustosunkowala sie
twierdzen przestuchanych w sprawie osob. Nie kwestionowala przy tym istnienia i rodzaju wad, na co wskazuje tez
fakt, iz ostatecznie uznala reklamacje pozwanego i wady usunela. Uzna¢ zatem nalezalo, ze roszczenie powodki o
zaplate nalezno$ci za wykonane dzielo w postaci drewnianej balustrady, listew przypodlogowych i stolu na skutek
ujawnionych wad istotnych dziela stalo sie wymagalne dopiero w czerwcu 2015 r., po ostatecznym ich usunieciu przez
powodke. Powoduje to, iz wszczeta windykacja tej nalezno$ci w kwietniu 2015 r. nie miala zadnych podstaw, a co za
tym idzie powodka nie moze aktualnie skutecznie domagaé sie od pozwanej Spolki zwrotu kosztow, jakie poniosta
z tego tytulu. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz w korespondencji z firma windykacyjng pozwany wielokrotnie podnosit,
iz dochodzone roszczenie nie jest wymagalne, wobec toczacego sie postepowania reklamacyjnego. Nie dal zatem
zadnych podstaw do prowadzenia dalszych dzialan windykacyjnych wzgledem niego, a mimo to dzialania te nadal
byly prowadzone na zlecenie powodki, a zatem dzialala ona na wlasne ryzyko i wlasny koszt. Trzeba tez zaznaczy¢, iz
ostateczna splata naleznos$ci na rzecz powodki wynikala jednie z tego, ze reklamacja pozwanego zostala uwzgledniona,
a prace naprawcze zostaly wykonane i zaakceptowane przez strone pozwana. Nie byla natomiast efektem dzialan
podejmowanych przez firme windykacyjna.

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSR Malgorzata Straczynska

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi powo6dki

SSR Malgorzata Straczynska



