Sygn. akt V GC 790/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rozpara
Protokolant: Sylwia Niska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. J.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda M. J. na rzecz pozwanego (...) Spoiki akcyjnej w W. kwote 4311,62 z} (cztery tysiace trzysta
jedenascie ztotych sze$édziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zt (szeécset zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3. zwraca pozwanemu (...) Spolce akcyjnej w W. kwote 305,38 zl (trzysta pieé ztotych trzydziesci osiem groszy) tytulem
niewykorzystanej czesSci zaliczki,

4. nakazuje pobraé¢ od powoda M. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 149 z} (sto
czterdzie$ci dziewieé zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Pawel Rozpara

Sygn. akt V GC 790/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2014 r. pow6d M. J. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 4 200 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podal, Ze 1 marca 2013 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej w
pojezdzie K. D. (1) i J. S. (1) powstala szkoda, ktora natychmiast zgloszona zostala towarzystwu (...).U. S.A. w W.,
jako ubezpieczycielowi osoby, z winy ktoérej zdarzenie mialo miejsce. W nastepstwie zgloszenia niniejszej szkody,
rozpoczete zostalo postepowanie likwidacyjne i pozwany okreslit wysoko$¢ powstalej szkody na kwote 4200 zl
Powod podniésl, ze pozwany mimo przedlozenia przez poszkodowanego pisemnego oSwiadczenia sprawcy kolizji



w przedmiocie przebiegu zdarzenia i winy za zdarzenie, nie uznat swojej odpowiedzialnoSci za zdarzenie jako
ubezpieczyciel sprawcy kolizji. Pozwany wskazal bowiem, ze uszkodzenia pojazdu poszkodowanych marki A. R.
nie mogly powstaé na skutek zdarzenia opisanego w o$wiadczeniu sprawcy zdarzenia. Poszkodowani nie zgadzaja
sie jednak z twierdzeniami pozwanego. Powdd wskazal, Ze szkoda istotna w niniejszej sprawie powstala na skutek
zdarzenia z 1 marca 2013 r., podczas ktérego J. F. (ubezpieczony w pozwanym towarzystwie), wymusil pierwszenstwo
wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej i uderzyl w jadacy prawidlowo pojazd A. R. prowadzony przez K. D. (1).
Okolicznosci zdarzenia, a takze o§wiadczenie sprawcy dokumentujace przebieg zdarzenia jasno wskazuja, iz pozwany,
jako ubezpieczyciel sprawcy, winien wyplaci¢ poszkodowanym nalezne odszkodowanie. Umowa z 1 lipca 2013 r.
poszkodowani K. D. (1)iJ. S. (1) zlecili powodowi podjecie czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie od pozwanego
naleznego im odszkodowania z tytulu likwidacji szkody w pojeZdzie A. R. nr rej. (...). Powdd wskazal, iz z chwila
podpisania zalacznika do w/w umowy, poszkodowani przeniesli na powoda roszczenie zwiazane z likwidacja szkody
w pojezdzie A. R. nr rej. (...).

(pozew k. 2 — 13)

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz powodztwo jest bezzasadne, wniost o oddalenie powddztwa w calosci i
zasgdzenie kosztow procesu na swoja rzecz od powoda.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz zgodnie z opinig rzeczoznawcéw samochodowych
dokonujacych analizy dokumentéw wchodzacych w sklad akt szkody pozwanego (w tym dokumentacji zdjeciowej,
zeznan deklarowanych uczestnikow, ustalonego zakresu uszkodzen pojazdu deklarowanego poszkodowanego) do
szkody w pojezdzie poszkodowanego nie moglo dojé¢ w okoliczno$ciach deklarowanych w druku zgloszenia szkody.
Pozwany wskazal nadto, ze uszkodzenia pojazdu deklarowanego poszkodowanego nie pokrywaja sie z uszkodzeniami
deklarowanego sprawcy. Pozwany podniost, ze w szczegolnos$ci analiza uszkodzen pojazdu deklarowanego sprawcy
i poszkodowanego wskazuje na brak korelacji wysoko$ciowo-energetycznej. Pozwany zakwestionowal przebieg
zdarzenia wskazany przez powoda i deklarowanego sprawce, w tym w o§wiadczeniu zalaczonym do pozwu. Pozwany
powolatl uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 27.02. (...)., V CK 279/03, w ktorym przyjeto, ze ,,z ubezpieczenia
OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowiazani do odszkodowania za szkode
wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu, a wiec pojazdu kierowanego przez ubezpieczajacego. Skoro nie
ruch tego samochodu byt sprawcza przyczyna szkody brak bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci strony
pozwanej za te szkode”. Pozwany powolujac sie na treéc art. 11 k.p.c. wskazal, iz w przedmiotowej sprawie nie zostal
wydany prawomocny wyrok skazujacy, w zwigzku z czym zasadne jest ustalenie przez Sad czy uszkodzenia pojazdu
»poszkodowanego” mogly powsta¢ w deklarowanych przez niego okoliczno$ciach, w szczegblno$ci w oparciu o opinie
bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow i techniki samochodowej. Pozwany zakwestionowal roszczenia powoda co do
wysoko$ci. Wskazal, ze powdd nie udowodnil zakresu uszkodzen pojazdu, deklarowanych przez poszkodowanego,
ktére maja zwigzek ze zdarzeniem z 01.03.2013 r., jak rowniez wysokoSci kosztow jego naprawy.

(odpowiedz na pozew k. 2 -28)

Pismem procesowym z dnia 28 sierpnia 2015 r. powdd na podstawie art. 193 § 1 k.p.c. zmienil powbddztwo w ten
sposob, ze zamiast dochodzonej pozwem z dnia 22 kwietnia 2014 r. kwoty 4200 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6200 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

(pismo procesowe powoda k. 98 — 99)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2013 r. zostalo sporzadzone o§wiadczenie sprawcy kolizji drogowej. Sprawca kolizji mial by¢ G. F. (1).
W oswiadczeniu tym G. F. (1) uznal siebie za sprawce kolizji i wskazal, ze kierujac samochodem marki F. o nr rej. (...)
w dniu 1 marca 2013 r. spowodowal kolizje drogowa, w ktorej poszkodowana zostala K. D. (1) bedaca posiadaczem



pojazdu A. R. 147 o nr rej. (...). Kolizja miala mie¢ miejsce w miejscowoéci C. na skrzyzowaniu C. — O.. Sprawca mial
wyjechaé z drogi podporzadkowanej od strony O. nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu pojazdu marki A. R..

(dowdd: oéwiadczenie sprawey kolizji k. 8, czeéciowo zeznania §wiadkéw G. F. k. 48, K. D. k. 40-40v, J. S. k. 40v-41)
G. F. (1) posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Tego samego dnia, tj. 1 marca 2013 r. poszkodowany J. S. (1) zglosil pozwanemu (...) S.A. fakt powstaniu szkody. J. S.
(1) byt wlascicielem samochodu marki A. R. 147 o nr rej. (...) i w dniu 1 marca 2013 r. zglosil pozwanemu deklarowana
szkode z 1 marca 2013 r. Wskazal, ze sprawca kierujacy pojazdem F. o nr rej. (...) wymusil pierwszenstwo przejazdu,
w wyniku czego poszkodowana kierujaca pojazdem uderzyla lewym przodem w pojazd sprawcy.

Pozwany nadal zgloszonej szkodzie numer (...). W nastepstwie zgloszenia niniejszej szkody, rozpoczete zostalo przez
pozwanego postepowanie likwidacyjne i pozwany okreslil wysoko$é powstatej szkody na kwote 4200 z}. Pozwany
ostatecznie nie uznal swojej odpowiedzialnosci za zdarzenie jako ubezpieczyciel sprawcy kolizji. Pozwany wskazal, ze
uszkodzenia pojazdu marki A. R. nie mogly powstaé na skutek zdarzenia opisanego w o§wiadczeniu sprawcy zdarzenia.

(dowod: dowdd rejestracyjny pojazdu — plik na plycie CD k. 19, druk zgloszenia szkody — plik na plycie CD k. 19,
zeznania $wiadka J. S. (1) k. 40v, akta szkody — plyta CD k. 46)

W dniu 1 lipca 2013 r. w B. powdd M. J. zawarl z K. D. (1) i J. S. (1) umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci.
Przedmiotem umowy byla wierzytelno$¢ przyslugujaca poszkodowanemu w stosunku do pozwanego zakladu
ubezpieczen z tytulu odszkodowania z OC sprawcy zdarzenia, wskutek ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd A. R. 147 o
nr rej. (...)

(dowod: umowa przelewu powierniczego wierzytelnoéci k. 9)

Nie wystepuje korelacja pomiedzy uszkodzeniami pojazdow A. R. o nr rej. (...) i F. (...) o nr rej. (...). Uszkodzenia
zgloszone jako szkoda komunikacyjna z 1 marca 2013 r. nie powstaly w okoliczno$ciach zadeklarowanych przez
zglaszajacego szkode. Uszkodzenia pojazdow nie mogly powstaé w okoliczno$ciach opisanych i deklarowanych przez
uczestnikow zgloszonego zdarzenia drogowego.

(dowdd: opinia Instytutu (...) w W. k. 159 — 167)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz w dniu 1 marca 2013 r. G. F. sporzadzit o§wiadczenia, w ktorym wskazal siebie
jako sprawce zdarzenia.

Bezsporne bylo i to, ze J. S. zglosil stronie pozwanej zdarzenie kolizyjne Zadajac przeprowadzenia procesu
likwidacyjnego i przyznania odszkodowania.

Poza sporem jest rowniez okoliczno$é¢, iz w nastepstwie zgloszenia niniejszej szkody, rozpoczete zostalo przez
pozwanego postepowanie likwidacyjne i pozwany okreélil wysoko$é powstalej szkody na kwote 4200 zl, ale ostatecznie
nie wyplacil odszkodowania uznajac, ze uszkodzenia pojazdu marki A. R. nie mogly powstaé¢ na skutek zdarzenia
opisanego w o$wiadczeniu sprawcy zdarzenia.

W niniejszej sprawie sporne bylo to, czy uszkodzenia pojazdu nalezacego do poszkodowanego J. S. (3) powstaly
w wyniku kolizji spowodowanej przez kierujacego pojazdem marki F. G. F. (1), za ktére odpowiedzialno$¢ mialby
ponosi¢ pozwany na zasadzie umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,



a w konsekwencji czy powodowi jako nabywcy wierzytelno$ci od poszkodowanego przystlugiwalo roszczenie
odszkodowawcze za szkody ujawnione w pojezdzie marki A. R..

Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

Natomiast wedle tresci art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla.

Pozwany w rozpatrywanej sprawie zarzucal, iz do szkody w pojezdzie poszkodowanego nie moglo dojs$c
w okolicznoéciach deklarowanych w druku zgloszenia szkody oraz, ze uszkodzenia pojazdu deklarowanego
poszkodowanego nie pokrywaly sie z uszkodzeniami deklarowanego sprawcy. Pozwany zakwestionowal roszczenie
powoda co do wysokoSci, wobec tego, ze powdd nie udowodnil zakresu uszkodzen pojazdu deklarowanego
poszkodowanego, ktére mialy zwigzek ze zdarzeniem z 1 marca 2013 r., jak rowniez wysokoéci kosztow jego naprawy.

W tej sytuacji Sad dopuscil dowdd z opinii biegtego M. S. (1) z zakresu motoryzacji i techniki samochodowej
na okoliczno$¢ ustalenia czy uszkodzenia pojazdu marki A. R. o nr rej. (...) mogly powstaé w okolicznoSciach
deklarowanych przez powoda w druku zgloszenia szkody, ustalenia czy uszkodzenia pojazdu deklarowanego
poszkodowanego i sprawcy ze soba koreluja, a takze wykazania wysokoSci szkody powstalej w wyniku kolizji drogowej,
oraz czy powstala szkoda w pojezdzie zostala spowodowana przez osobe, ktéra w przyjela na siebie odpowiedzialno$é
za spowodowanie kolizji drogowej, czy uszkodzenia pojazdu A. R. mogly powstaé¢ w wyniku zdarzenia z dnia 1 marca
2013 r. i kto ponosi wine za zdarzenie.

Odpowiadajac na zadane przez Sad pytanie biegly sadowy M. S. (1) zaopiniowal [opinia pisemna k. 58-90],
iz uszkodzenia w obu pojazdach obszarowo przystaja do siebie. Z uwagi na bardzo niska jako$¢ dokumentacji
fotograficznej udostepniong przez pozwanego biegly nie byl w stanie, w sposéb kategoryczny okresli¢ Sladéw
materialnych w postaci np. spekania lakieru, przeszczepéw lakieru, dokumentacja fotograficzna nie pozwalala
bieglemu na precyzyjne opisanie i zweryfikowanie §ladéw kryminalistycznych zawartych w obu pojazdach, nie
pozwalala na precyzyjne okreslenie pochodzenia tych sladow, a takze na dokonanie ustalen w celu sprawdzenia czy
zachodzi korelacja pomiedzy §ladami kryminalistycznymi zawartymi na kazdym samochodzie z osobna. W tej sytuacji
zdaniem bieglego nie mozna wykluczy¢ samego kontaktu pomiedzy samochodami w zakresie powstania uszkodzen
mechanicznych w obu samochodach i zawartych w nich §ladéow materialnych. Reasumujac, biegly stwierdzil, ze
nie mozna wykluczy¢, ze uszkodzenia pojazdu marki A. R. mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach deklarowanych przez
poszkodowanego w druku zgloszenia szkody.

Biegly opiniowal, iz warto$¢ rynkowa pojazdu A. R. nr rej. (...) przed szkoda z dnia 1 marca 2013 r. wynosilta 8900 z}
brutto. Koszty naprawy pojazdu z uwzglednieniem $redniej stawki za roboczogodzine w wysokos$ci 95 — 100 zl netto
z wykorzystaniem nowych czeSci oryginalnych wyniosly 10 228,25 z} brutto i przekraczaja warto$¢ pojazdu przed
szkodg. Szkoda winna by¢ rozliczona jako szkoda catkowita tzw. uwzgledniajaca r6znice warto$ci pojazdu przez i po
szkodzie. Wysoko$¢ odszkodowania w przypadku rozliczenia przedmiotowej szkody jako catkowitej winna wynosic¢
6200 zL

Z uwagi na ta opinie powod rozszerzyl zadanie pozwu z kwoty 4200 zl do 6200 zl.

Powyzsza opinie bieglego pozwany zakwestionowal w caloSci wnoszac o wydanie opinii przez innego bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Powodd zarzucil, iz w/w opinia bieglego nie uwzglednia w sposob wszechstronny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jest nieobiektywna, tendencyjna i zawiera nieprawidtowe wnioski.
Powod kwestionowat opinie bowiem biegly wskazal na zla jako$¢ dokumentacji szkodowej i brak udokumentowanych
§ladéw kryminalistycznych, probujac oceniac¢ jako$é pracy pracownikdéw, czy wykroczyl poza postanowienie Sadu.



Biegly M. S. uzupekiajaco zaopiniowat [opinia pisemna uzupelniajaca k. 126-129], iz wskazanie w opinii na zlg jako$c
dokumentacji fotograficznej mialo na celu zasygnalizowanie Sadowi, iz ocena i wyciaganie daleko idacych wnioskow
w oparciu o dokumentacje z akt szkody jest wysoce utrudnione. Biegly opiniowal, iz zla dokumentacja polega na jej
niskiej rozdzielczosci. Wszelkie proby powiekszenia, przyblizenia obrazu w celu oceny szczegbélow sa niemozliwe z
uwagi na rozdzielczo$¢ zdjeé. Biegly nie ocenial w pierwszej opinii jakoSci pracy pracownikdéw pozwanego, a jedynie
wskazal na zdjecia wykonane w zlej rozdzielczos$ci lub do niej pomniejszone.

Biegly w uzupelnieniu opinii wskazat kilka przykladow, obrazujac to zdjeciami pojazdoéw, z ktérych mialo wynikaé, ze
okreslone uszkodzenia pojazdu marki A. R. mogly powsta¢ w wyniku kontaktu z pojazdem F. (...).

Powyzsza opinie uzupelniajaca bieglego pozwany rowniez zakwestionowal wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii
Instytutu (...). Zarzucil, iz opinia bieglego sadowego M. S. (1) nie uwzglednia w sposéb wszechstronny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i jest w swych wnioskach bledna i nieobiektywna.

Pozwany nie zgadzal sie z tym, iz uszkodzenie tarczy kola przedniego lewego pojazdu marki A. R. moglo powstaé od
kontaktu z lewym progiem pojazdu marki F. (...). Biegly nie wyjasénil od czego mialyby powstaé uszkodzenia tarczy
kola, nie potrafil wskazaé konkretnych uszkodzen w pojezdzie marki F., ktore mialy mie¢ rzekomy kontakt z tarcza
kola pojazdu marki A. R., a nadto nie odnibst sie w zaden sposob do kilku uszkodzen tarczy kola w/w pojazdu.
Biegly nie wyjasnit mechanizmu powstania uszkodzen czterech charakterystycznych krawedzi zewnetrznych, ktore
spowodowaly, ze krawedz kola jest zagieta do wewnatrz i dwa uszkodzenia miejscowe gdzie widaé, ze krawedz w tych
miejscach jest odksztalcona na zewnatrz. Powod zarzucil na jakiej podstawie biegly stwierdzil, iz na oponie i tarczy
kola sg biale §lady przebarwien, natomiast z dokumentacji zdjeciowej nie wynikaja takie przebarwienia oraz, ze biegly
wskazal, iz jako$¢ dokumentacji zdjeciowej jest zla, a jednak odnalazt biale przebarwienia na oponie i tarczy kota.

Pozwany kwestionowat ustalenia bieglego co do tego, iz na blotniku przednim lewym samochodu marki A. R. widnieja
jasne przebarwienia, ktére mogly powsta¢ w kontakcie z progiem samochodu marki F., ktory jest koloru bialego i to,
ze na drzwiach lewych pojazdu marki F. oraz elementach przyleglych mozna zauwazy¢ ciemne otarcia, ktére mogly
powstaé w wyniku kontaktu ze zderzakiem oraz opona samochodu marki A. R.. W odniesieniu do opinii biegtego
powdd podniosl, iz uszkodzenia blotnika przedniego lewego pojazdu marki A. R. wysoko$ciowo zupekie nie przystaja
do uszkodzen progu lewego pojazdu marki F. — zakres wysokoSci uszkodzen §wiadezy o braku korelacji. W zupelnie
innym miejscu wysokoSciowym znajduje sie uszkodzenie progu pojazdu marki F. i uszkodzenie blotnika pojazdu
marki A. R. — réznica wysoko$ci to ok. 30 cm. Nadmienil, iz otarcia opony w pojezdzie marki A. R. pozostawialyby
charakterystyczne otarcia koliste, a nie wzdluzne otarcia w samochodzie marki F.. Powdd kwestionowal opinie
bieglego i co do tego, ze lewa krawedZ pokrywy komory silnika mogla zosta¢ uszkodzona w wyniku przemieszczenia
blotnika przedniego lewego w kierunku pokrywy silnika. Opinia bieglego, co do charakterystycznego rozerwania
blotnika przedniego lewego w pojezdzie marki A. R. i mozliwoSci powstania od kontaktu z obsada wlewu paliwa
samochodu marki F., rowniez zostala zakwestionowana przez powoda.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, Sad dopuscil dowod z opinii Instytutu (...) w W. na okoliczno$¢ czy uszkodzenia pojazdu
marki A. R. nr rej. (...) mogly powsta¢ w okoliczno$ciach deklarowanych w druku zgloszenia szkody, czy uszkodzenia
pojazdu deklarowane przez poszkodowanego i przez sprawce szkody koreluja ze soba.

Instytut w opinii pisemnej [k. 159-167] zaopiniowal, iz z opiséw zdarzenia zawartych w dokumentacji szkody wynikat
przebieg zdarzenia, w chwili gdy pojazdy mialy pierwszy kontakt ze sobg i gdy tracily kontakt. Pojazd A. R. uderzyl
przednim lewym narozem w pojazd F. w drzwi przednie lewe, nastepnie doszlo do poslizgu naroza pojazdu A. R. wzdtuz
boku pojazdu F.. Instytut wykonal zestawienie fotografii pojazdow w jednakowej skali — rys. 4, str. 6 opinii. Z przebiegu
zdarzenia (rys. 3, str. 5 opinii) i zestawienia fotografii pojazdow (rys. 4 str. 6 opinii) wynikalo, ze je$liby doszlo do ich
kontaktu, to musialoby doj$¢ m.in. do intensywnego zarysowania boku pojazdu F. w zakresie wysoko$ci okolo 0,60 —
0,88 m, spowodowanego tarciem uszkodzonej czesci blotnika przedniego lewego pojazdu A. R.. Ze wzgledu na silng
korozje blachy poszycia boku pojazdu F. oraz zalamania uszkodzonego blotnika pojazdu A. R. powstalyby glebokie
zarysowania pojazdu F., ktérych nie udokumentowano.



W opinii instytutu podniesiono tez, ze musialoby dojs¢é do zarysowania boku pojazdu F. ponizej wysoko$ci 0,6 m,
spowodowanego tarciem kola przedniego lewego pojazdu A. R. w ksztalcie cykloidy (fukéw) na skutek kontaktu z
obracajacym sie kolem, przy czym: - ponizej wysoko$ci 0,5 m - spowodowane tarciem krawedzi tarczy kola, w postaci
zarysowania powierzchni lakierniczej z mozliwym odksztalceniem blachy; - do okolo 0,6 m - spowodowane tarciem
boku opony z przeniesieniem materialu opony, widocznego jako czarne smugi. Takich §ladéow jednak réwniez nie
udokumentowano, cho¢ sa to typowe §lady kontaktu nadwozia pojazdu z obracajacym sie kolem.

Instytut na fotografii rys. 5 str. 6 opinii wskazal, iz widoczne jest odksztalcenie blotnika przedniego lewego pojazdu
A. R.. Charakterystyczng cena tego odksztalcenia jest to, ze kolo calym swoim obwodem jest wysuniete poza zarys
odksztalconej czeSci bocznej pojazdu. Blotnik jest natomiast wzdluznice zarysowany powyzej krawedzi wneki kola. Ze
wzgledu na polozenie osi skretu kota — od strony wewnetrznej pojazdu nie jest mozliwe ustawienie kola, zeby zostalo
ono calkowicie osloniete przez blotnik, tj. Zeby nie bylo wysuniete co najmniej cze$ciowo poza zarys pojazdu.

Instytut opiniowal, iz z fotografii rys. 5 str. 6 opinii (zdjecie po prawej stronie), wynikalo, ze kolo przednie lewe
pojazdu A. R. jest wysuniete co najmniej o kolo 1/3 szerokosci opony poza zarys uszkodzonego blotnika. Biorgc pod
uwage to oszacowanie, biegli wykonali przyblizony szkic z zaznaczonym zarysem uszkodzonego blotnika powyzej kola
przedniego lewego — rys. 6 str. 7 opinii i wynikalo z tego, ze pomiedzy uszkodzonym blotnikiem, a poszyciem pojazdu
F. w przypadku kontaktu kola pojazdu A. R. z pojazdem F. pozostaje odstep okolo 0,15 - 0,20 m. Biegli zaopiniowali,
ze nie jest mozliwe takie wgiecie blotnika bez jednoczesnego uszkodzenia zawieszenia kola, tj. przemieszczenia go w
prawo, czyli w glab pojazdu oraz nie jest mozliwy kontakt zagietej czeSci blotnika z poszyciem pojazdu F. powyzej
gobrnej czeSci opony (powyzej okolo 0,6 m) i jego wzdluznego zarysowania. Zdaniem bieglych, uszkodzenia blotnika
przedniego lewego pojazdu A. R. nie mogly powsta¢ w kontakcie z pojazdem F..

Odnoszac sie do zalamanej lewej krawedzi pokrywy komory silnika pojazdu A. R. (rys. 7 str. 7 opinii) zaopiniowano,
ze nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy zalamanie to powstalo na skutek bezpos$redniego kontaktu z przeszkoda,
czy na skute doci$niecia gorna czescia odksztalconego blotnika. Jezeli zalamanie powstalo na skutek bezposredniego
kontaktu z przeszkoda, to nie mogt nig by¢ bok pojazdu F., gdyz podczas kontaktu kola pojazdu A. R. z bokiem F.,
pomiedzy F. a krawedzia pokrywy musial pozosta¢ odstep okolo 0,15 — 0,20 m — rys. 6. Jezeli natomiast zalamanie
wywolato kontakt z uszkodzonym blotnikiem, to poniewaz blotnik pojazdu A. R. nie zostal uszkodzony na skutek
zdarzenia drogowego o przebiegu podanym w dokumentacji szkody, to uszkodzenie krawedzi pokrywy komory silnika
roéwniez nie moglo powstaé na skutek tego zdarzenia. Krawedz silnika nie zostala zatem uszkodzona w okoliczno$ciach
podanych w zgloszeniu szkody.

Whioskiem plyngcym z opinii Instytutu (...) jest to, iz nie ma korelacji pomiedzy uszkodzeniami pojazdéw A. R. o nr
rej. (...) 471F. (...) onrrej. (...). Uszkodzenia zgloszone jako szkoda komunikacyjna z 1 marca 2013 r. nie powstalty w
okolicznoS$ciach zadeklarowanych przez zglaszajacego szkode.

Powyzsza opinie bieglego Sad w pelni zaaprobowal. Zostala bowiem sporzadzona przez Instytut (...) w W. w Wydziale
Samochod6ow i M. Roboczych, w szczegdlnoSci najwiekszy wklad osoby w wykonanie opinii mial rzeczoznawca dr inz.
P. F., certyfikowany rzeczoznawca samochodowy z listy Ministra Infrastruktury i Budownictwa — (...).

Nadto, zdaniem Sadu, opinia Instytutu wykonana zostala w spos6b kompleksowy i obiektywny, zgodnie z zasadami
wiedzy fachowej os6b sporzadzajacych opinie. Fachowo$¢, wnikliwo$é oraz doswiadczenie bieglego stanowia o
prawidlowosci opinii. Dokonane przez bieglego wnioskowanie nie nosi cech dowolnosci i powierzchowno$ci. Biegly,
w oparciu o wszechstronng analize calo$ci materialu dowodowego, sporzadzil opinie kompletna i dokladna.

Przy czym nalezy podkreslié¢, ze Instytut wydajac opinie positkowal sie lepszej jakosci fotografiami przedmiotowych
pojazdow, przedlozonymi przez pozwanego (k. 146).

Opinia te nie byla kwestionowana przez strony procesu.



Jak stanowi art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Z powolanego przepisu prawa wynika, ze na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia istnienia wierzytelnosci, zas
pozwanego obciaza obowigzek wykazania okoliczno$ci tamujacych roszczenie. Ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne na
podstawie art. 6 k.c. Zgodnie za$ z art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne.

Sad rejonowy w Kielcach majac na uwadze tre$¢ opinii instytutu stwierdzil, ze nie zachodzila korelacja pomiedzy
uszkodzeniami pojazdow A. R. o nrrej. (...) 471 F. (...) o nr rej. (...), a uszkodzenia pojazdu marki A. R. zgloszone jako
szkoda komunikacyjna z 1 marca 2013 r. nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach zadeklarowanych przez zglaszajacego
szkode i w o§wiadczeniu sprawcy szkody.

Sad Okregowy w Kielcach w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie VII Ga 90/17, zmieniajgcym wyrok
Sadu Rejonowego i powddztwo oddalajacym, stwierdzil, ze ,nawet w sytuacji, kiedy bezposredni dowdd z zeznan
Swiadka (sprawcy kolizji) wskazuje na to, ze doszto do kolizji pojazdéw, a opinia bieglego potwierdza taka mozliwos¢,
to nalezalo uznaé te wersje za potwierdzona. Sad Rejonowy niezasadnie przerzucil ciezar dowodu na pozwanego
ubezpieczyciela, ze kolizja nie mogla mie¢ miejsca. Nie do zaakceptowania jest poglad Sadu rejonowego, ze strona
pozwana nie wykazala w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze mozliwo$¢ zajscia takiej kolizji jest wykluczona, gdyz
jedna z opinii bieglych dopuszcza takg mozliwo$é. Wrecz przeciwnie, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia,
ze uszkodzenie pojazdu powstalo w okoliczno$ciach deklarowanych przez uczestnikow zdarzenia, czego powod w
procesie nie uczynil”.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela to stanowisko.

W niniejszej sprawie bylo podobnie. Jako dowdd sa zeznania §wiadkéow — uczestnikéw kolizji oraz dwie opinie —
bieglego i instytutu, przy czym opinie te wykluczaja sie. Dowdd z zeznan §wiadka G. F. (1) oraz K. D. (1) oraz opinia
bieglego potwierdzaly mozliwo$¢ wystapienia kolizji. Z kolei opinia instytutu wykluczyla taka mozliwo$c.

Sad wydajac wyrok oddalajacy powodztwo oparl sie jednak na opinii instytutu albowiem opinia ta zostala sporzadzona
przez dwie osoby wyznaczone przez instytut, w tym przez osobe posiadajaca tytul naukowy doktora i posiadajgca wpis
na liste certyfikowanych rzeczoznawcow samochodowych prowadzong przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa.
Poza tym instytut wydajac opinie dysponowal lepszej jakoSci fotografiami przedmiotowych pojazdéw, przedtozonymi
przez pozwanego (k. 146).

Oceniajac opinie bieglych zlozone w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze biegli ci nie mieli mozliwoSci dokonania
bezposrednich ogledzin uszkodzen pojazdéw, a jedynie dokonywali oceny uszkodzen na podstawie fotografii oraz
wlasnych obliczenn przebiegu kolizji samochodéw. Obie opinie sa sporzadzone w sposéb profesjonalny i jasny i
wynikaja z wiedzy i do$wiadczenia bieglych. Zdaniem Sadu, sprzeczno$¢ ich wnioskow wynika wiec w gtownej mierze
z odmiennej interpretacji dowodow posrednich (fotografii), z natury swojej w niedoskonaly sposoéb oddajacych
uszkodzenia, przy braku mozliwo$ci dokonania pomiaréw tych konkretnych egzemplarzy pojazdow.

Nalezy podkresli¢, ze biegly M. S. zwracal uwage na niska jakos¢ dokumentacji fotograficznej udostepniong przez
pozwanego i biegly sam wskazal, ze w sposob kategoryczny nie jest w stanie okresli¢ $ladow materialnych w postaci np.
spekania lakieru, przeszczepow lakieru, a dokumentacja fotograficzna nie pozwalala bieglemu na precyzyjne opisanie
i zweryfikowanie §ladow kryminalistycznych zawartych w obu pojazdach, nie pozwalala na precyzyjne okreslenie
pochodzenia tych §ladow, a takze na dokonanie ustalen w celu sprawdzenia czy zachodzi korelacja pomiedzy sladami
kryminalistycznymi zawartymi na kazdym samochodzie z osobna. Tylko na tej podstawie i w tych okoliczno$ciach
biegly stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢ samego kontaktu pomiedzy samochodami w zakresie powstania uszkodzen
mechanicznych w obu samochodach i zawartych w nich §ladéw materialnych.



Biegly M. S. w swojej opinii — w przeciwienstwie do opinii instytutu — podkreélal, ze nie mozna wykluczyé, ze
uszkodzenia pojazdu marki A. R. mogly powsta¢ w okoliczno$ciach deklarowanych przez poszkodowanego w druku
zgloszenia szkody. Tymczasem opinia instytutu byla kategoryczna — nie ma korelacji pomiedzy uszkodzeniami obu
pojazdow i uszkodzenia pojazdoéw nie mogly powstac w okolicznoéciach deklarowanych przez uczestnikéw zdarzenia.

Instytutu w opinii w sposéb jednoznaczny wskazal przyczyny, z powodu ktérych uznal, ze nie ma tej korelacji i zostalo
to opisane w opinii instytutu i wyzej w uzasadnieniu. Nie ma potrzeby ich przytacza¢ ponownie. Zdaniem sadu, w
opinii instytutu w spos6b pewny wskazano jednak, ze okre§lone uszkodzenia pojazdu A. R. nie mogly powsta¢ od
uderzenia przez pojazd F. (...) i wskazano przekonujgco przyczyny takiego stanowiska, ktore sad w caloSci podziela.

Tym samym sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw przestuchanym w niniejszej sprawie co do tego, ze uszkodzenia
pojazdodw, jakie uwidoczniono na zdjeciach wykonanych przez likwidatora ze strony pozwanego ubezpieczyciela —
powstaly w okoliczno$ciach opisanych przez sprawce w o§wiadczeniu i w druku zgloszenia szkody.

Zdaniem sadu, nie mozna wykluczy¢, ze do jakiego$ kontaktu miedzy obu pojazdami w dniu 1 marca 2013 r. moglto
dojs¢, ale w wyniku kontaktu tych pojazddéw nie mogly powsta¢ uszkodzenia tego rodzaju, jakie uwidoczniono na
zdjeciach znajdujacych sie w aktach sprawy jako dowody. Mogly powstac jakie$ uszkodzenia, ale nie takie, nie w takim
zakresie.

Zgodnie z treécig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. Pozwany ubezpieczyciel moze ponosic¢
odpowiedzialno$éc¢ tylko za normalne nastepstwa szkody, jednakze w niniejszej sprawie powdd nie udowodnil, ze
szkoda w pojezdzie A. R. pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 1 marca 2013 r. Brak
jest zatem podstaw do przyjecia, ze uszkodzenia ujawnione w pojezdzie A. R. powstaly w dniu 1 marca 2013 r. w wyniku
uderzenia przez pojazd F. (...).

Pozwany zatem nie ponosi odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajacej z zawartej umowy ubezpieczenia OC posiadacza
samochodu F. (...) o nr rej. (...).

W powyzszych okoliczno$ciach powoddztwo musialo ulec oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt 1 wyroku na podstawie
art. 822 ke i art. 361 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002
r. Nr 163 poz. 1349) — pozew zlozono w dniu 23.04.2014 r.

Powod jako strona przegrywajaca winien zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty, tj. koszt zastepstwa
procesowego w wysokosci 600 zt i koszt oplaty skarbowej od udzielenia pelnomocnictwa 17 z} oraz koszty uiszczonej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 3694,62 zt (pkt 2 wyroku).

Jednocze$nie Sad zwroécil pozwanemu kwote 305,38 zl tytulem nadplaconej zaliczki na poczet opinii bieglego (pkt 3
wyroku).

Sad nakazal pobra¢ od powoda jak przegrywajacego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote
149 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl w pkt 4 wyroku na
podstawie art. 113 ust. 1i art. 83 ust. 112 wzw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005r. (Dz. U. 2005 r. Nt 167 poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Koszty te wyniknely z uwagi
na przyznanie bieglemu kwoty 149 zl z sum Skarbu Panhstwa (pkt 4 wyroku).
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