IV U 387/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28 lutego 2019r. (znak: (...)-603- (...)/ (...)), wydana
na podstawie art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odmowit D. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 15 stycznia
2019r. do dnia 16 lutego 2019r., natomiast decyzja z dnia 15 marca 2019r. (znak: (...)-603- (...)/ (...)), wydang takze
na podstawie art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odméwil D. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 19 lutego
2019r. do dnia 19 marca 2019r.

Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 1 kwietnia 2019r. (znak: (...)-603- (...)/
(...)), wydang na podstawie art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odmoéwil D. C. prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 20 marca 2019r. do dnia 3 kwietnia 2019r., natomiast decyzja z dnia 25 kwietnia 2019r. (znak: (...)-603- (...)/
(...)), wydang na podstawie art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o S$wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odmoéwil D. C. prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 4 kwietnia 2019r. do dnia 17 kwietnia 2019r.

Potem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzja z dnia 29 kwietnia 2019r. (znak: (...)-603- (...)/ (...)),
wydang na podstawie art. 8 i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odmoéwil D. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 18
kwietnia 2019r. do dnia 3 maja 2019r., natomiast kolejng decyzja z dnia 17 maja 2019r. (znak: (...)-603- (...)/ (...)),
wydang takze na podstawie art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odmoéwil D. C. prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 4 maja 2019r. do dnia 19 maja 2019r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kolejna decyzja z dnia 4 czerwca 2019r. (znak: (...)-603- (...)/ (...)),
wydang na podstawie art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odmoéwil D. C. prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 21 maja 2019r. do dnia 10 czerwca 2019r.

W tozsamych uzasadnieniach organ tych decyzji rentowy wywodzil, iz zgodnie z powolanymi przepisami zasilek
chorobowy przystuguje osobie objetej ubezpieczeniem spolecznym, ktéra stala sie niezdolna do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Ponadto podnosil, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej za to
ubezpieczenie lub oplacono skladke w niepelnej wysokoéci, dodajac, ze moze on w uzasadnionych przypadkach,
na wniosek ubezpieczonego wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Dalej organ rentowy wskazywal, ze
wnioskodawczym D. C. nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2018r., gdyz za maj 2018 roku nalezna
skladka na to ubezpieczenie zostala oplacona po terminie i w zanizonej wysokoSci, a wobec tego jej niezdolnosé do
pracy powstala w okresie kiedy wnioskodawczym nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

W kolejnych odwolaniach od powyzszych decyzji wnioskodawczym D. C. domagala sie ich zmiany poprzez przyznanie
jej prawa do zasitku chorobowego za laczny okres od dnia 15 stycznia 2019r. do dnia 10 czerwca 2019r.

Whnioskodawczyni zarzucala powyzszym decyzjom naruszenie art. 7 i 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. poprzez brak
zgromadzenia niezbednego materialu dowodowego, art. 10 § 1 w zw. z art. 79 § 1 k.p.a. poprzez brak zapewnienia
ubezpieczonej czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania oraz blad w ustaleniach faktycznych. Przede
wszystkim jednak wnioskodawczyni zaprzeczala jakoby miala wplaci¢ skladke w nieprawidlowej wysokosci i po
terminie, wskazujac, ze w dniu 9 czerwca 2018r., a wiec w ustawowym terminie, dokonala wplaty na ubezpieczenie



chorobowe za maj 2018 roku, zaznaczajac, ze byla ona odpowiednio pomniejszona, tj. byla ona w wysoko$ci
odpowiadajacej dniom, kiedy nie przebywala na zwolnieniu lekarskim i podajac, ze od dnia 7 maja 2018r. do konca
miesigca przebywala na zwolnieniu lekarskim. Dodala tez, ze w momencie kiedy dowiedziala sie o rzekomej wplacie
po terminie i w zanizonej wysokoéci zlozyla do organu rentowego wniosek o wyrazenie zgody na oplate brakujacej
czedci skladek po terminie, ale jak wskazalta spotkala sie z nieuzasadniong odmowa, cho¢ jak wskazala w orzecznictwie
panuje poglad, ze wyrazenie zgody przez ZUS na oplacenie skladki po terminie nie wymaga, aby bylo uzaleznione od
zaistnienia szczegdlnie uzasadnionego wypadku, czy braku winy po stronie ubezpieczonego. Ponadto twierdzila, ze
przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem. Podniosta
roéwniez, ze w dniu 11 lutego 2019r. ZUS wydal jej zaswiadczenie o niezaleganiu w oplaceniu skladek, co stoi w
sprzeczno$ci z twierdzeniem, iz ma ona jakiekolwiek zalegloSci (k. 5 - 11, k. 25 - 29, k. 39 - 41, k. 52 - 57, k. 69 - 74,
k. 90 - 92, k. 106-111).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. w odpowiedziach na powyzsze odwolania wnosit o ich oddalenie jako
bezzasadnych.

W uzasadnieniach tych odpowiedzi organ rentowy podtrzymal swoja 1 argumentacje wskazang w uzasadnieniach
zaskarzonych decyzji, wskazujac, ze od dnia 1 maja 2018r. wnioskodawczym D. C. nie podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu, poniewaz skladke za maj 2018 roku oplacila w zanizonej wysoko$ci, za$ za dalsze miesigce od czerwca
do pazdziernika 2018 roku nie oplacila w ogdle skladek na ubezpieczenie spoleczne, a skladki za kolejne miesiace,
tj. listopad i grudzien 2018 roku zostaly réwniez oplacone w zanizonej wysokosci (k. 3, k. 23, k. 37, k.62, k. 67, k.95,
k. 104).

Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kolejnymi decyzjami z dnia 9 lipca 2019r.:

1/ (znak: (...)-603- (...)/ (...)), wydana na podstawie art. 83 ust 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa zmienil decyzje z dnia 28 lutego 2019r. w czeéci dotyczacej uzasadnienia,

2/ (znak: (...)-603- (...)/ (...)), wydana na podstawie art. 83 ust 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zmienit decyzje z dnia 17 maja 2019r. w czeSci dotyczgcej uzasadnienia,

3/ (znak: (...)-603- (...)/ (...)), wydana na podstawie art. 83 ust 6 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zmienil decyzje z dnia 1 kwietnia 2019r. w czesci
dotyczacej uzasadnienia,

4/ (znak: (...)-603- (...)/ (...)), wydana na podstawie art. 83 ust 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa zmienil decyzje z dnia 4 czerwca 2019r. w cze$ci dotyczacej uzasadnienia,

5/ (znak: (...)-603- (...)/ (...)), wydana na podstawie art. 83 ust 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zmienil decyzje z dnia 29 kwietnia 2019r. w czeéci dotyczacej
uzasadnienia,

6/ (znak: (...)-603- (...)/ (...)), wydana na podstawie art. 83 ust 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zmienil decyzje z dnia 25 kwietnia 2019r. w czeéci
dotyczacej uzasadnienia,



7/ (znak: (...)-603- (...)/ (...)), wydana na podstawie art. 83 ust 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zmienil decyzje z dnia 15 marca 2019r. w czeSci dotyczacej uzasadnienia.

W uzasadnieniach tych decyzji o identycznej treéci organ rentowy wskazal, ze na podstawie wyrokéow tut. Sadu z
dnia 18 kwietnia 2019r. i z dnia 26 kwietnia 2019r. dokonal wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 7 maja
2018r. do dnia 4 listopada 2018r., co mialo wplyw na dalszy ciag podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, a wiec
wnioskodawczym nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 5 listopada 2018r., gdyz za listopad i grudzien
2018 1. nie oplacila skladki w terminie, a nie jak wskazywano w uzasadnieniach wcze$niejszych decyzji od dnia 1 maja
2018 roku.

W zlozonych odwolaniach od powyzszych decyzji wnioskodawczyni D. C. domagala sie ich zmiany poprzez przyznanie
jej prawa do zasitku chorobowego.

W. zarzucala powyzszym decyzjom naruszenie art. 10 §

1wzw. zart. 79 § 1 k.p.a. poprzez brak zapewnienia ubezpieczonej czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania
oraz blad w ustaleniach faktycznych. Przede wszystkim jednak zaprzeczala jakoby miata wplaci¢ sktadke po terminie,
wskazujac, ze dokonala wplaty na ubezpieczenie chorobowe za listopad 2018r. w dniu 10 grudnia 2018r., a wiec w
terminie. Podniosla, iz w orzecznictwie panuje poglad, ze wyrazenie zgody przez ZUS na oplacenie skladki po terminie
nie wymaga, aby bylo uzaleznione od zaistnienia szczegdlnie uzasadnionego wypadku, czy braku winy po stronie
ubezpieczonego. Ponadto twierdzila, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinien by¢ traktowany z
nadmiernym rygoryzmem. Podniosla réwniez, ze w dniu 11 lutego 2019r. ZUS wydal jej zaswiadczenie o niezaleganiu
w oplaceniu skladek, co stoi w sprzecznoéci z twierdzeniem, iz ma ona jakiekolwiek zaleglosci (k. 137 - 139, k. 148 -
150, k. 159 - 161, k.170- 172, k.184- 186, k.197- 199, k. 207-209).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedziach na te odwolania wnosit o ich oddalenie, uzasadniajac
jak w zaskarzonych decyzjach, ze wnioskodawczym nie dokonala zaplaty skladek na ubezpieczenie chorobowe za
listopad i grudzien 2018r. w terminie, co skutkowalo ustaniem jej dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a
to z kolei spowodowalo, ze niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczym powstala w okresie kiedy nie podlegala ona
ubezpieczeniu chorobowemu, wiec nie ma prawa do zasitku chorobowego (k. 143, k. 154, k. 165, k. 176, k. 190, k. 200,
k. 214).

Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kolejng decyzja z dnia 22 lipca 2019r. (znak: (...)-603- (...)/
(...)), wydana na podstawie art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odmowil D. C. prawa do odsetek za nieterminowa wyplate zasitku
chorobowego za okres od dnia 6 sierpnia 2018r. do dnia 4 listopada 2018r.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019r. w
sprawie IV U 598 /18 przyznal wnioskodawczym D. C. prawo do zasilku chorobowego za w/w okres. Dalej wywodzil, ze
odsetki za nieterminowa wyplate moga by¢ wyplacone, gdy Sad na podstawie zgromadzonych przez ZUS materialow
zmieni jego decyzje, natomiast przedmiotowy wyrok zostal wydany na podstawie nowych dowoddéw, ktérymi on nie
dysponowal w czasie ustalania prawa do wyplaty $wiadczen. Nadmienil, ze po wydaniu wyroku wyptlacil nalezne
$wiadczenia w ustawowym terminie 30 dni.

Whnioskodawczyni D. C. w dniu 14 sierpnia 2019r. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie zmiany tej
decyzji poprzez przyznanie jej prawa do odsetek za nieterminowa wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 6
sierpnia 2018r. do dnia 4 listopada 2018r. oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac swoje odwolanie wnioskodawczyni wywodzila, ze jezeli organ rentowy dokonat nieprawidtowej wykladni
lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty $wiadczenia przyznanego



wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktéorym organ rentowy powinien byt wydac¢ prawidlowa decyzje
uwzgledniajaca wniosek. Dodala, ze bardziej ztozona jest prawna kwalifikacja btedu w ustaleniach faktycznych jako
przestanki uzasadniajgcej odpowiedzialno$é organu rentowego z tytutu wyplaty odsetek za opdZnienie, gdyz konieczne
jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy dysponowal materialem umozliwiajagcym przyznanie
Swiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowigzkow poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit okolicznoSci konieczne do wydania decyzji.
W jej ocenie gdyby organ rentowy w niniejszej sprawie dzialal prawidlowo, to nie doszloby do zwloki w wyplacie
Swiadczen (k. 221-227).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na to odwolanie zlozonej w dniu 30 sierpnia 2019r.
wniost o oddalenie odwolania, podnoszac, ze z akt sprawy wynika, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 26
kwietnia 2019 roku (IV U 598/16) D. C. zostalo przyznane prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 sierpnia
2018r. do dnia 4 listopada 2018r., a wyrok ten wraz z uzasadnieniem wplynal do organu rentowego w dniu 27 maja
2019r. i stal sie prawomocny w dniu 9 czerwca 2019r., a w zwigzku z tym ustawowy termin na wyplate zasitku mijal w
dniu 10 czerwca 2019r., za$ organ dokonal wyplaty Swiadczenia w dniu 9 czerwca 2019r., czyli w ustawowym terminie
(k.230).

Kolejna decyzja z dnia 20 sierpnia 2019r. (znak: (...)-Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil D. C.
prawa do zasilku chorobowego za okres od 21 maja 2019r. do 9 lipca 2019r. na podstawie art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 9
ust.1iart. 22 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2019r.,poz.1205), podnoszac, iz w dniu powstania niezdolno$ci do pracy nie byla ubezpieczona,
poniewaz sktadke za listopad 2018r. uiScila w dniu 10 grudnia 2018r.

Whnioskodawczyni w dniu 18 wrzesnia 2019r. zlozyla odwolanie od tej decyzji kwestionujac jej prawidlowosc i
domagajac sie zmiany tej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego, a takze zasadzenia na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego (k.346 — 348).

Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 22 sierpnia 2019r. (znak: (...)-603- (...)/
(...)), wydang na podstawie art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odmoéwil D. C. prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 10 lipca 2019r. do dnia 23 lipca 2019r.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wywodzil, iz zgodnie z powolanymi przepisami zasilek chorobowy
przystuguje osobie objetej ubezpieczeniem spotecznym, ktora stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Ponadto podnosil, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej za to ubezpieczenie
lub oplacono skladke w niepelnej wysokos$ci, dodajac, ze moze on w uzasadnionych przypadkach, na wniosek
ubezpieczonego wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Dalej organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni D.
C. nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 5 listopada 2018r., gdyz za listopad i grudzien 2018 roku skladka
na to ubezpieczenie nie zostala oplacona w terminie, natomiast niezdolno$¢ powstala w dniu 21 maja 2019r., czyli w
okresie kiedy wnioskodawczym nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

Whnioskodawczyni D. C. w odwolaniu od powyzszej decyzji zarzucala jej naruszenie art. 10 § 1 wzw. z art. 79 § 1 k.p.a.
poprzez brak zapewnienia ubezpieczonej czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania oraz blad w ustaleniach
faktycznych. W zwigzku z tym domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania jej prawa do zasitku chorobowego
za laczny okres od dnia 11 czerwca 2019r. do dnia 23 lipca 2019r., wywodzac, ze skladke na ubezpieczenie chorobowe
za listopad 2018 roku uiécila w dniu 10 grudnia 2018r. (k. 248 - 250).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na powyzsze odwolanie wniost o jego oddalenie jako
bezzasadnego, podtrzymujgc argumentacje wskazang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 252).



Powyzsze odwolania D. C. zostaly polaczone do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia w niniejszej sprawie na
podstawie art. 219 k.p.c.

Sad Rejonowy w Kielcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu tych odwolan w sprawie IV U
300/19 postanowieniem z dnia 18 grudnia 2019r. odrzucil odwolanie od decyzji z dnia g lipca 2019r. (znak: (...)-603-
(...)/ (...)) jako zlozone po ustawowym terminie (k.259 i k.263), natomiast wyrokiem takze z dnia 18 grudnia 2019r.
oddalil pozostale odwolania jako niezasadne (k.260 i k. 264-278).

Wnioskodawczyni D. C. nie zgadzajac sie z tymi orzeczeniami zlozyla zazalenie na przedmiotowe postanowienie i
apelacje od przedmiotowego wyroku (k.282 -283 i k.286 — 288).

Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu zazalenia wnioskodawczyni
postanowieniem z dnia 9 grudnia 2020r. w sprawie V Uz 3/20 uchylil zaskarzone postanowienie stwierdzajac, iz
wnioskodawczyni nie sktadala odwolania od decyzji, ktorej dotyczy to postanowienie, natomiast jej odwolanie ztozone
faktycznie od decyzji organu rentowego z dnia 20 sierpnia 2019r. nie zostalo rozpoznane (k.316 i k.381).

Nastepnie tenze Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z dnia 4 lutego
2022r. w sprawie V Ua 18/20 uwzgledniajac apelacje D. C. zmienil zaskarzone decyzje dotyczace okresu niezdolnosci
do pracy od dnia 15 stycznia 2019r. do dnia 19 maja 2019r. i przyznal D. C. prawo do zasilku chorobowego za ten okres
uznajac, iz podlegata ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 15 stycznia 2019r. i oddalil apelacje D.
C. od zaskarzonej decyzji z dnia 22 lipca 2019r. dotyczacej odsetek uznajac ja za bezzasadna, natomiast w zwiazku z
postanowieniem z dnia 9 grudnia 2020r. w sprawie V Uz 3/20 uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej decyzji z
dnia 4 czerwca 2019r. i 9 lipca 2019r, nr (...)-603- (...)/ (...) oraz decyzji z dnia 22 sierpnia 2019r. , nr (...)-603- (...)/
(...) i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kielcach pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za druga instancje.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy w Kielcach wskazal, Zze z uwagi na powolane postanowienie z dnia 9
grudnia 2020r. koniecznym bylo uchylenie tegoz wyroku Sadu I instancji we wskazanym zakresie, gdyz w tej sytuacji
Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem pomingl odwolanie ubezpieczonej z dnia 18 wrze$nia 2019r.
dotyczace decyzji z dnia 20 sierpnia 2019r. Wskazal takze, iz podczas ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy
winien zatem ukierunkowac postepowanie dowodowe na okreslenie okresu, za ktéry ubezpieczona domaga sie wyplaty
Swiadczenia, tj. na sprecyzowanie przedmiotu sporu i jego wartosci oraz na rozwazeniu przestanek warunkujacych
prawo D. C. do zasitku chorobowego z tytulu ubezpieczenia zwigzanego z prowadzona przez nig woéwczas pozarolnicza
dzialalnoScia gospodarczg. W szczegblnoSci zas§ Sad Rejonowy jest obowigzany rozpoznaé odwolanie ubezpieczonej
od decyzji z dnia 20 sierpnia 2019r. albowiem ustalenie prawidlowo$ci w/w decyzji bedzie mialo bezposredni wplyw
na prawo ubezpieczonej, badz jego brak, do zasitku chorobowego za caly okres od 21 maja 2019r. do 23 lipca 2019r.

(k.3901k.395 — 402).

Podczas ponownego rozpoznania tej sprawy strony generalnie podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, przy czym
wnioskodawczyni wnosila o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego od dnia 21 maja 2019r. (k.446v)

Sad Rejonowy
po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni D. C., ur. (...), ma obecnie 54 lata i z zawodu jest sprzedawca, magazynierem, a ostatnio prowadzila
wlasna dzialalno$c¢ gospodarcza w zakresie handlu obwoznego.

W zwigzku ze schorzeniem oczu D. C. przebywala na zwolnieniach lekarskich wystawionych przez lek. med. M. P. -
specjaliste chorob oczu w okresie od dnia 13 stycznia 2017r. do dnia 1 marca 2018r.



W tym okresie czasu wnioskodawczyni jako ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy, przy czym pelny okres
zasitkowy wykorzystala w dniu 1 marca 2018r.

Po wyczerpaniu pelnego okresu zasitkowego wnioskodawczyni powrdcila do pracy, jednak po okolo 2 miesiacach z
powodu zaczerwienienia oczu zglosila sie ponownie do Poradni Okulistycznej w O., gdzie lek. med. G. N. - okulista
rozpoznal wirusowe zapalenie spojowek.

Powyzsze schorzenie skutkowalo kolejna niezdolno$cia wnioskodawezyni do pracy od dnia 7 maja 2018r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kolejnymi decyzjami: z dnia 17 lipca 2018r., z dnia 30 lipca 2018r. i
z dnia 3 sierpnia 2018r. odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do zasitku chorobowego za laczny okres od dnia 7 maja
2018r. do dnia 5 sierpnia 2018r.

Sad Rejonowy w Kielcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu odwolan wnioskodawczyni od
tych decyzji prawomocnym wyrokiem z dnia 28 listopada 2018r. w sprawie IV U 583/18 zmienil zaskarzone decyzje
i przyznal wnioskodawczyni D. C. prawo do zasitku chorobowego za powyzszy okres. Tenze wyrok uprawomocnil
sie w dniu 18 kwietnia 2019r. w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w sprawie V Ua 5/19, oddalajacym apelacje organu rentowego od tego wyroku

W miedzyczasie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kolejnymi decyzjami: z dnia 17 sierpnia 2018r., z dnia
31 sierpnia 2018r., z dnia 20 wrze$nia 2018r., z dnia 3 pazdziernika 2018r., z dnia 22 pazdziernika 2018r., z dnia 26
pazdziernika 2018r. i z dnia 14 listopada 2018r. odmoéwil wnioskodawczyni D. C. prawa do zasilku chorobowego za
laczny okres od dnia 6 sierpnia 2018r. do dnia 4 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Kielcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uwzgledniajac odwolania wnioskodawczyni
od tych decyzji wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019r. w sprawie IV U 598/18 zmienil zaskarzone decyzje i przyznal D.
C. prawo do zasitku chorobowego lgcznie za okres od dnia 6 sierpnia 2018r. do dnia 4 listopada 2018r. Wyrok ten
wraz z pisemnym uzasadnieniem wplynal do organu rentowego w dniu 27 maja 2019r. i uprawomocnit sie w dniu
11 czerwca 2019r. Termin na wyplate zasitku chorobowego za okres, ktérego dotyczyl ten wyrok, uptywal w dniu 12
czerwca 2019r., natomiast organ rentowy dokonal wyplaty naleznego §wiadczenia w dniu 9 czerwca 2019r., a wiec
w terminie.

Skladka na ubezpieczenie spoleczne za listopad 2018r. w przypadku wnioskodawczym wynosila 730,99 zl. W. oplacita
ta skladke w dwoch czedciach, tj. w dniu 10 grudnia 2018r. wplacila kwote 182,10 zl, natomiast w dniu 9 stycznia
2019r. wplacila pozostalg kwote 548,89 zl.

Z kolei skladka na ubezpieczenie spoleczne za grudzien 2018r. wynosita 843,45 z}. Ta skladka rowniez zostala optacona
przez wnioskodawczynie w dwoch czeSciach, tj. w dniu 9 stycznia 2019r. w kwocie 627,51 zl i w dniu 8 lutego 2019r.
w kwocie 215,94 zt.

W. D. C. wystgpila do organu rentowego o wyrazenie przez tenze organ rentowy zgody na oplacenie skladki na
ubezpieczenie spoleczne po terminie, jednak decyzja z dnia 6 sierpnia 2019r., odmoéwiono jej zgody na oplacenie
skladek ubezpieczeniowych po terminie.

Tymczasem wnioskodawczyni D. C. od dnia 15 stycznia 2019r. - po 72 - dniowej przerwie - ponownie byla niezdolna
do pracy nieprzerwanie az do dnia 23 lipca 2019r., jednakze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kolejnymi
decyzjami, zaskarzonymi w sprawie IV U 300/19, odmoéwil D. C. prawa do zasitku chorobowego za kolejne okresy
czasu, a lacznie za caly okres objety tymi decyzjami.

Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni od
wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 18 grudnia 2019r. w sprawie IV U 300/19 wyrokiem z dnia 4 lutego 2022r.
uwzgledniajac ta apelacje zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przyznal D. C. prawo do zasitku chorobowego za



okresy niezdolnosci do pracy od 15 stycznia 2019r. do 19 maja 2019r., stwierdzajac, ze ubezpieczona w terminie i w
pelnej wysoko$ci oplacila sktadki nalezne za miesigce listopad i grudzien 2018r., a wobec tego podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu w tym okresie czasu, natomiast kolejne decyzje organu rentowego odmawiajgce jej prawa do zasitku
chorobowego w tym okresie czasu, bedace konsekwencja decyzji z dnia 6 sierpnia 2019r. odmawiajacej wyrazenia
zgody na oplacenie skladek po terminie s nieprawidlowe.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16 maja 2019r. stwierdzila, ze wnioskodawczyni z dniem 20 maja 2019r. jest
zdolna do pracy i w tym dniu wnioskodawczyni faktycznie podjeta prowadzona dzialalnoéé. Nastepnie jednak w dniu
21 maja 2019r. zlamala prawa stope i od dnia 21 maja 2019r. byla ponownie niezdolna do pracy. Wnioskodawczyni
do dnia 23 lipca 2019r. przebywala na zwolnieniach lekarskich. Jej niezdolno$é do pracy w okresie od 21 maja 2019r.
do 23 lipca 2019r. byla spowodowana inng chorobg niz jej poprzednia niezdolno$é do pracy trwajaca do dnia 19 maja
2019r. albowiem w poprzednim okresie czasu przyczyna niezdolnoéci do pracy byly schorzenia o symbolach: przede
wszystkim M17 i w pojedynczych przypadkach D48 i T15, natomiast od 21 maja 2019r. przyczyna jej niezdolnos$ci byto
schorzenie o symbolu S92 i z tej przyczyny byla niezdolna do pracy do dnia 9 lipca 2019r., natomiast potem od 10
lipca 2019r. do 23 lipca 2019r. jej dalsza niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana choroba o symbolu H16.

W tej sytuacji od 21 maja 2019r. rozpoczal sie dla wnioskodawczyni D. C. nowy okres zasilkowy i w ramach tego
nowego okresu zasitkowego przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego za caly sporny okres od 21 maja 2019r. do
23 lipca 2019r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: okolicznoéci bezspornych, dokumentacji zawartej w aktach organu
rentowego oraz w aktach sprawy IV U 300/19 tut. Sadu, zestawienia za§wiadczen lekarskich wnioskodawczyni D. C.
— k. 4301 jej zeznan w charakterze strony — k.446v — 447.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania D. C. sa zasadne i zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa, zwanej ustawa zasitkowa, zasilek chorobowy przystuguje co do zasady
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Stosownie za$ do art. 11 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 1, 31 12 (ust. 1), natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8i 10 (ust. 2).

W mysél art. 8 powolanej wyzej ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoSci
do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 — nie dtuzej
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy
— nie dluzej niz przez 270 dni.

Art. 9 tej ustawy stanowi, ze do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitlkowym”, wlicza
sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak réwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 (ust. 1), jak réwniez okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowane;j
ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy
nie przekraczala 60 dni (ust. 2), natomiast do okresu zasitlkowego nie wlicza sie okresu niezdolnoéci do pracy
przypadajacego w okresach, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 (ust. 3).

Przez nieprzerwang niezdolno$¢ do pracy nalezy przy tym rozumie¢ jeden okres niezdolno$ci do pracy, spowodowany
ta sama chorobg lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Pracownik jest wiec woéwczas
niezdolny do pracy ,bez przerwy” i nie odzyskuje tej zdolnoéci, nawet na jeden dzien. Natomiast jeSli miedzy
poszezegdlnymi okresami niezdolnos$ci do pracy, spowodowanymi r6znymi chorobami, wystapi choéby jeden dzien



przerwy, w ktorym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$é do pracy
trwa bez przerwy — to wszystkie dni tej niezdolno$ci wlicza sie w catoSci do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu
na to czy spowodowane zostaly ta sama, czy inng choroba. Jednoczeénie do jednego okresu zasitkowego wlicza sie
dwa lub wiecej okres6w niezdolnoéci do pracy, jezeli zostaly spowodowane ta sama choroba, a przerwa pomiedzy
poprzednim a kolejnym okresem niezdolno$ci do pracy nie przekroczyla 60 dni.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 15 stycznia
2019r. do dnia 19 maja 2019r. i ponownie od dnia 21 maja 2019r. do dnia 23 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych prawomocnym wyrokiem z dnia 4 lutego
2022r. w sprawie V Ua 18/20 przyznal D. C. prawo do zasitku chorobowego za okres od 15 stycznia 2019r. do 19
maja 2019r. ustalajac, ze w tym okresie jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegala ona
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Tak wiec niewatpliwie powolany wyzej wyrok Sadu Okregowego w Kielcach wigze takze Sad orzekajacy
W niniejszej sprawie.

Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze wnioskodawczyni z dniem 20 maja 2019r. odzyskala zdolno$é do pracy bo wynika
to z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16 maja 2019r. i ta okoliczno$¢ byla tez niesporna miedzy stronami.

W ocenie Sadu, z zestawienia za$wiadczen lekarskich wnioskodawczyni stwierdzajacych jej niezdolnoé¢ do pracy,
zlozonego przez organ rentowy, wynika w spos6b jednoznaczny, ze przyczyna jej ponownej niezdolno$ci do pracy
od dnia 21 maja 2019r. byla choroba o symbolu S92, a wiec inna niz ta skutkujaca jej poprzednia niezdolno$cig do
pracy do dnia 19 maja 2019r., gdyz poprzednio byla to choroba o symbolu M17. Takze z zeznan wnioskodawczyni w
charakterze strony, ztozonych na rozprawie w dniu 1 marca 2023r. wynika, ze do 19 maja 2019r. jej niezdolno$¢ do
pracy byla spowodowana schorzeniami reumatycznymi, natomiast jej niezdolnoé¢ do pracy od dnia 21 maja 2019r.
byla spowodowana zlamaniem nogi. Sad dat w pelni wiare zeznaniom wnioskodawczyni, gdyz sa one stanowcze,
wewnetrznie spdjne i logicznie przekonywujace, a przez to wiarygodne. Ponadto organ rentowy w zaden sposo6b nie
podwazyl ich wiarygodnoSci.

W tej sytuacji nalezalo uznac, ze niezdolno§¢ wnioskodawczyni do pracy od 21 maja 2019r. powstala w okresie
podlegania przez nig ubezpieczeniu i byta spowodowana nowa choroba, a wobec tego od dnia 21 maja 2019r. rozpoczal
sie dla wnioskodawczyni D. C. nowy okres zasilkowy, a to skutkuje, ze przyshuguje jej prawo do zasitku chorobowego
takze za sporny okres od 21 maja 2019r. do 23 lipca 2023r.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, nalezalo uznadé, ze zaskarzone decyzje organu rentowego sa nieprawidlowe
(wadliwe), natomiast odwolania D. C. jawig sie jako w pelni uzasadnione i zastuguja na uwzglednienie.

Dlatego tez uwzgledniajace te odwolania, Sad zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego i przyznatl D. C. prawo do
zasitku chorobowego lacznie za okres od 21 maja 2019r. do 23 lipca 2019r. w ramach nowego okresu zasitkowego od

dnia 21 maja 2019r. , orzekajac jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

Jednocze$nie jedynie marginalnie nalezy zauwazy¢, iz w okresie do 19 maja 2019r. wnioskodawczyni wykorzystala
jedynie 123 dni z przyslugujacego jej pelnego 182 — dniowego okresu zasitkowego, a wobec tego nawet w przypadku
hipotetycznego zliczenia obu okresdéw niezdolno$ci do pracy w jeden okres zasitkowy to przyshugiwaloby jej jeszcze od
21 maja 2019r. prawo do zasitku chorobowego za pozostale 59 dni, czyli za okres do 18 lipca 2019r.



