Sygn. akt IV U 893/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 17.11.2021 1. (znak: 150000/604/S/2021/ZAS), wydana
na podstawie art. 6 ust.1, art. 66 ust. 11 3 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1133 z pdzn. zm.) oraz art. 84 ust. 11i 2
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U z 2021 r. poz. 423, z pézn. zm.), odmowil
J. S. (1) prawa do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okresy: od 10.03.2020 r. do 16.04.2020 r.,
od 18.04.2020 r. do 28.06.2020 r., od 01.10.2020 r. do 29.10.2020 r., 0od 20.11.2020 r. do 04.01.2021 r. Ponadto
zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 36.443,78 zl, wskazujac iz na ustalong kwote sklada sie: nalezno$¢ gtbwna w wysokosci 34.046,70 zt z funduszu
chorobowego oraz odsetki w wysoko$ci 2.397,08 zl z funduszu chorobowego.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przytoczyl tres¢ przywolanych w tej
decyzji przepiséw oraz podnidsl, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze zgodnie z decyzja nr (...) z 4.03.2021 1. J.
S. (1) nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika J. S. (2) od 1.10. 2018
r., a konsekwencja tego jest brak prawa do zasitku chorobowego za okresy niezdolnos$ci do pracy: od 10.03.2020 r. do
16.04.2020 ., 0d 18.04.2020 r. do 28.06.2020 1., 0d 01.10.2020 r. do0 29.10.2020 r. i 0d 20.11.2020 r. do 04.01.2021
r. Dalej wywodzil, ze w zwiazku z powyzszym J. S. (1) nie ma prawa do zasitku chorobowego za wyzej wymieniony
okres, a pobrane $§wiadczenie podlega zwrotowi, zgodnie z decyzja.

J. S. (1) nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja zlozyla od niej odwolanie w dniu 14.12.2021 r., wnoszgc o uchylenie tej
decyzji.

W uzasadnieniu tego odwolania J. S. (1) zarzucala niezgodno$é tej decyzji ze stanem faktycznym. Wywodzila, ze
pomagala mezowi jako osoba wspolpracujaca tylko w prowadzeniu oérodka wypoczynkowego, gdy on funkcjonowal,
natomiast od 2018 r., od momentu powolania placowki o§wiatowej — (...) Wczaséw dzieciecych GOLOBORZE w
R., ktory jest jednostka finanséw publicznych, otrzyma w niej prace na stanowisku nauczyciela — wychowawcy i
wykonuje obowiazki pedagogiczne w ramach pracy nauczyciela do czego ma odpowiednie przygotowanie zawodowe.
Podkreslila, Ze nie prowadzi z mezem wspolnego gospodarstwa domowego, mieszkaja oddzielnie i nie jest osobg z nim
wspolpracujaca tylko nauczycielem zatrudnionym w placéwce o$wiatowej (k. 5 - 6)

W odpowiedzi na to odwolanie z dnia 20.12.2021 r., zlozonej w dniu 21.12.2021 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w K. wniost o jego oddalenie i podtrzymal swoja argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji

(k. 3).

Postanowieniem z dnia 01.03.2022 r. postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie V U 1180/21 Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (art. 177 § 1 k.p.c.) (k. 25), a nastepnie podjete postanowieniem z dnia 08.05.2023 r. wobec ustania
przyczyny jego zawieszenia (k.42).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. S. (1), ur. (...), ukonczyla studia na Wyzszej Szkole (...) w K. i jest magistrem pedagogiki. W latach: 1988 — 2005
pracowala jako nauczyciel w Przedszkolu Samorzadowym Nr 9 w K..

W dniu 25.04.1987 r. zawarla zwigzek malzenskiz J. S. (2) i poczatkowo mieszkali wspélnie przy ul. (...) w K., natomiast
od 2001r.J.S. (2) zamieszkal w R., za$ J. S. (1) od okolo 4 — 5 lat mieszka przy ul. (...) w K. razem ze swoimi rodzicami,
ktdérzy wymagaja jej pomocy przy wykonywaniu codziennych czynnoéci, tj. pranie, sprzatanie, czy gotowanie. Obecnie
malzonkowie S. mieszkaja oddzielnie, widuja sie w pracy lub przy okazji uroczystoéci rodzinnych i §wiat.



J. S. (2) prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, w ramach, ktorej zajmuje sie pracami budowlanymi i
ustugami w zakresie ochrony przeciwpozarowej, a od 01.07.2018 r. prowadzi takze jako tzw. Organ prowadzacy Dom
Wezasow Dzieciecych (...) w R.. Przedmiotem dzialalnoéci tego (...) jest przyjmowanie na okres minimum 6 — ciu dni
ucznibéw z calej Polski oraz zapewnienie im edukacji, noclegu i wyzywienia.

J. S. (1) zostala zatrudniona w tym (...) Wczasdéw Dzieciecych (...) w R. na podstawie umowy o prace od dnia
01. (...). na stanowisku Dyrektora na czas okre$lony do dnia 31.12.2018 r. Nastepnie w dniu 31.12.2018 r. J. S.
(1) zawarla z tym Domem umowe o prace na czas nieokre§lony, zgodnie z ktora od dnia 01.01.2019 r. zostala
zatrudniona na stanowisku nauczyciela — wychowawcy za wynagrodzeniem 4.300 zl miesiecznie. Do jej obowigzkow
nalezy prowadzenie zaje¢ dydaktycznych z przyjezdzajaca do Osrodka mlodzieza, jak roéwniez wykonywanie zadan
zwigzanych z przygotowaniem pomieszczen dydaktycznych i planu zaje¢. Przecietnie pracuje ona po 40 godzin
tygodniowo, niemniej zdarza sie rowniez, ze przychodzi do pracy w soboty i niedziele. W sytuacji, gdy przekroczy
norme czasu pracy, wowczas odbiera dzien wolny, gdy nie ma dzieci w Osrodku. Nie podejmuje ona zadnych wigzacych
decyzji zwigzanych z prowadzeniem przedmiotowego O$rodka, albowiem pozostaja one w kompetencji dyrektora P. S..

J. S. (2) zglosil J. S. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 01.10.2018 1.

W trakcie tego zatrudnienia J. S. (1) (ubezpieczona) przebywala na zwolnieniach lekarskich z powodu choroby w
okresach: od 10.03.2020 r. do 16.04.2020 r., od 18.04.2020 r. do 28.06.2020 r., od 01.10.2020 r. do 29.10.2020 T.,
od 20.11.2020 1. do 04.01.2021 1. i z tego tytulu pobrala zasilek chorobowy w lacznej kwocie 34.046,70 zt z funduszu
chorobowego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 04.03.2021 1., nr (...) - (...)6/21, stwierdzil, ze J. S. (1) nie
podlega od 01.10.2018 r. do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia u J. S. (2) oraz stwierdzil,
ze podlega od 01.10.2018 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako osoba wspoélpracujaca u tego platnika.

Od powyzszej decyzji platnik sktadek J. S. (2) odwolal sie do Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie V U 1180/21. W tejze sprawie J. S. (1) brala udzial jako osoba zainteresowana.

Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kolejna decyzja z dnia 17.11.2021 r. (znak: 150000/604/
S/26/2021/ZAS) odmoéwil J. S. (1) prawa do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okresy: od 10.03.2020 .
do16.04.2020r.,0d 18.04.2020T.d0 28.06.2020T.,0d 01.10.2020T. d0 29.10.2020T.,0d 20.11.2020 I. d0 04.01.2021
r. Organ rentowy ponadto zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za te
okresy wraz z odsetkami w lacznej kwocie 36.443,78 zl, wskazujac iz na ustalona kwote sklada sie: nalezno$é¢ gléwna
w wysokoSci 34.046,70 zl z oraz odsetki w wysokosci 2.397,08 zl z funduszu chorobowego.

Od powyzszej decyzji J. S. (1) odwolala sie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych prawomocnym wyrokiem z dnia 26.09.2022
r. w sprawie V U 1180/21 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze J. S. (1) podlega od dnia 01.10.2018 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u J. S. (2) oraz nie podlega od dnia 01.10.2018 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspdlpracujaca z J. S. (2).

J. S. (1) w okresie od 01.10.2018 r. nie wspodlpracowala i nie wsolpracuje z mezem J. S. (2) w zadnej z trzech wyzej
wymienionych form prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie jest pracownikiem w (...) Wezasow
Dzieciecych (...) wR..

Dowody: akta administracyjne organu rentowego, dokumenty zlozone do akt sprawy przez J. S. (k.8 — 12) i akta
sprawy V U 1180/21 Sadu Okregowego w Kielcach, a w szczegdlnoSci prawomocny wyrok w tej sprawie i jego pisemne
uzasadnienie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznos$ci bezspornych oraz dowodoéw ze wskazanych wyzej
dokumentow, ktorych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala i ktére rowniez w Sadzie nie wzbudzily Zadnej
watpliwosci odnoénie ich autentycznosci.

Podstawa ustalen Sadu byly takze powolane wyzej akta sprawy V U 1180/21 Sadu Okregowego w Kielcach, a w
szczegoblnosci prawomocny wyrok w tej sprawie z dnia 26.09.2022 r.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. S. (1) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1133 z pdzn. zm.) $wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2021 . poz. 423, 432 i 619), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 tej ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Spornym w niniejszej sprawie bylo to, czy J. S. (1) przystugiwato prawo do zasitku chorobowego za okres niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby wskazane w zaskarzonej decyzji i czy w przypadku nienaleznoéci tego $wiadczenia,
Swiadomie wprowadzila ona w blad organ rentowy co do zasadno$ci przyznania jej Swiadczenia, co uzasadnialoby
jego zwrot jako §wiadczenia nienaleznie wyplaconego — w okresie od 10.03.2020 r. do 04.01.2021 r. w lacznej kwocie
34.046,70 z} wraz z odsetkami.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie bylo niewatpliwie zalezne od oceny
prawidlowosci i zasadnoSci decyzji organu rentowego z dnia 04.03.2021 1., nr (...) - (...)6/211dlatego tez postepowanie
w tej sprawie bylo zawieszone do czasu prawomocnego rozstrzygniecia co do tej decyzji, od ktorej platnik sktadek J.
S. (2) odwolal sie do Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie V U 1180/21, w ktorej udzial brala takze J. S. (1) jako
zainteresowana jej wynikiem.

W tym miejscu godzi sie podkredli¢, iz postepowanie w tej sprawie zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 26.09.2022 r., zmieniajacym zaskarzong decyzje organu rentowego i ustalajacym, ze
J. S. (1) podlega od 01.10.2018 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u J. S. (2) oraz nie
podlega od dnia 01.10.2018 r. obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wspdlpracujaca z J. S. (2).

W uzasadnieniu tego wyroku, ktérego zadna ze stron nie zaskarzyla, a wiec nie zakwestionowala jego prawidlowosci,
Sad Okregowy w Kielcach podkreélil, ze ,,J. S. (1) nie wspolpracuje z mezem J. S. (2) w prowadzeniu zadnej z trzech
wyzej wymienionych dzialalnoSci, a jedynie jest pracownikiem w (...) Wezaséw Dzieciecych (...) w R.”.

Zgodnie za$ z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Wskazaé zatem nalezy, iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie V U 1180/21, ktéry ma istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Powyzsze rozwazania i ustalenia pozwalaja zatem na konkluzje, iz ubezpieczona J. S. (1), jako pracownik (...) Wczaséw
Dzieciecych (...) w R., od 01.10.2018 r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu, a zatem przystugiwalo jej prawo do zasitku chorobowego w spornych okresach: od 10.03.2020 r. do
16.04.2020 ., 0od 18.04.2020 r. do 28.06.2020 1., 0d 01.10.2020 r. do0 29.10.2020 r. i 0d 20.11.2020 r. do 04.01.2021
r. Wobec tego zasitek chorobowy wyplacony za te okresy niezdolnosci do pracy nie byl Swiadczeniem nienaleznie
wyplaconym, lecz §wiadczeniem oczywiScie naleznym i zasadnie wyplaconym przez organ rentowy.



Dlatego tez, zdaniem Sadu, nalezalo uznac, ze skoro J. S. (1) przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za sporne
okresy, to nie byto podstaw faktycznych, ani prawnych do wydania przez organ rentowy decyzji odmawiajacej jej
prawa do zasitku chorobowego za te okresy, jak tez do zobowigzania jej do dokonania zwrotu tego pobranego zasitku
chorobowego jako §wiadczenia nienaleznie pobranego.

W tej sytuacji zaskarzona decyzja organu rentowego jawi sie jako oczywiscie wadliwa (nieprawidlowa), natomiast
odwolanie J. S. (1) jest w pelni uzasadnione i zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, uwzgledniajac to odwolanie J. S. (1), zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. S. (1)
prawo do zasilku chorobowego za okres od 10.03.2020 r. do 16.04.2020 r., 0od 18.04.2020 r. do 28.06.2020 r., od
01.10.2020 1. d0 29.10.2020 1. i 0d 20.11.2020 1. d0 04.01.2021 T., a ponadto stwierdzil, ze J. S. (1) nie ma obowigzku
zwrotu pobranego zasitku chorobowego w tacznej kwocie 34.046,70 zl, ani tez odsetek od tego zasitku chorobowego,

orzekajac jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477" § 2 k.p.c.

Sedzia SR Ryszard Karczewski



