Sygn. akt IV U 224/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 25.07.2019r. (znak: 150000/603/77/2017), wydana na
podstawie art. 1 ust. 1i art. 29a ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
wrazie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r. poz. 1368), zwanej dalej: ,ustawa zasitkowa”, odmowil
M. M. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 21.08.2016r. do 01.04.2017r.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w K. podnidsl, ze zgodnie z powolanymi
przepisami ustawy zasitkowej zasilek macierzynski przystuguje osobom podlegajacym ubezpieczeniu chorobowemu
przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego, a z
posiadanej dokumentacji wynika, ze zgodnie z decyzja z dnia 01.06.2017r. nr (...) —71 — (...) 90/17 M. M. nie podlega
ubezpieczeniu chorobowemu od 04.07.2016r. u platnika (...) Sp. z 0.0. i w zwigzku z tym nie ma prawa do zasitku
macierzynskiego za wymieniony wyzej okres.

M. M. nie zgadzajac sie z ta decyzja zlozyl od niej odwolanie w dniu 01.03.2019r. (data prezentaty ZUS), wnoszac
o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie — o zmiane tej decyzji i wyplate na jego rzecz zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 21.08.2016r. do 01.04.2017r. Zarzucal, ze decyzja, ktéra stanowila podstawe wydania zaskarzonej
decyzji nie byla w dacie wydania tej decyzji ostateczna i nadal nie jest ostateczna. Ponadto generalnie kwestionowal
prawidlowos$é rozpatrywania jego wniosku w tej sprawie (k.5 - 6).

W odpowiedzi na to odwolanie z dnia 27.03.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wnidst o jego
oddalenie, gdyz nie jest zasadne i podtrzymal generalnie swojg argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (k. 3).

Postanowieniem z dnia 24.05.2019r. postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie V U 1867/17 Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (art. 177 § 1 k.p.c.) (k. 12).

Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16.04.2019r. w sprawie V
U 1867/17 oddalil odwolanie M. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 01.06.2017r.
dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spolecznym i zasadzil od M. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wnioskodawca M. M. i zainteresowany — platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w K. zlozyli apelacje od powyzszego wyroku
do Sadu Apelacyjnego w Krakowie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie III AUa 1077/19, wnoszac
o zmiane zaskarzonego wyroku. Te apelacje pomimo uplywu ponad 4 lat od ich zlozenia nie zostaly dotychczas jeszcze
rozpoznane.

W zwigzku z tym zawieszone postepowanie w niniejszej sprawie zostato podjete postanowieniem z dnia 12.10.2023r.
na podstawie art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. (k.31).

W toku dalszego postepowania wnioskodawca M. M. podtrzymat swoje stanowisko procesowe i wywodzil jak
dotychczas, a ponadto powolywat sie orzeczenia Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 07.03.2023r. w sprawach: VU
1310/221V U 1683/22, a takze fakt dalszego toczenia sie postepowania w sprawie III AUa 1077/19 Sadu Apelacyjnego
w Krakowie (k.48).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. M., ur. (...), ma obecnie 51 lat.



M. M. jest wspoélnikiem w spolce (...) sp. z 0.0. w K., wraz ze swoim bratem i w tej spolce od 14.04.2005r. byl
zatrudniony na stanowisku Dyrektora Generalnego w randze Prezesa Zarzadu tej spoiki, natomiast w 2011r. utworzyl
z M. W. spoélke (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K., w ktorej jako wspolnik posiada 45 udzialow, podczas gdy M. W. takze
jako wspdlnik posiada 5 udziatow.

Glownym profilem dzialalnoéci tej spolki jest najem, dzierzawa, leasing samochodéw osobowych do 3,5 tony dla os6b
fizycznych i podmiotéw gospodarczych, ustugi remontowo — budowlane oraz ochrona zdrowia.

M. M. w tej spolce pelit funkecje Prezesa Zarzadu do dnia 10.10.2017r. i byl odpowiedzialny za biezacy nadzoér
nad dzialalnoécia spolki, biezacy nadzér nad realizacja umoéw z kontrahentami, podejmowanie kluczowych dla
spolki decyzji inwestycyjnych, podejmowanie decyzji oraz wyrazanie zgody na rozporzadzanie majatkiem spolki,
reprezentacje spolki, udzial w obradach zarzadu z prawem glosu, skladanie sprawozdan Radzie Nadzorczej lub
Zgromadzeniu Wsp6lnikow.

Dochéd spoiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. za 2015 rok wyniodst 2.245,88 zl. Doch6d za okres od stycznia do czerwca
2016 roku wyniosl 3.445,13 zl, za lipiec 2016 roku — 6.647,24 z}, natomiast za sierpien 2016 roku — 17.290,03 zl. Spotka
nie zatrudniala zadnych pracownikéw, wszystkie czynnosci byly wykonywane przez M. M..

W dniu 01.07.2016r. Zgromadzenie Wspolnikow (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. podjelo uchwate w ktorej postanowiono,
ze czlonek zarzadu spdiki (...) bedzie zatrudniony na podstawie umowy o prace i powolano w niej pelnomocnika spotki
w osobie P. D. do zawarcia wskazanej umowy z wnioskodawca w imieniu spotki. W zwigzku z tym nastepnie w dniu
04.07.2016r. (...) SP. z 0.0. z siedziba w K. reprezentowana przez P. D. zawarla z M. M. umowe o prace na stanowisku
dyrektora do spraw handlowych i administracji w randze Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. na czas nieokre$lony.
Obowiazki M. M. w ramach tej podpisanej umowy o prace sprowadzaly sie do administrowania spotki, zdobywania
i utrzymywania rynkéw zbytu, wspdlpracy z klientami z zakresu dzierzaw, najmu, leasingu, odpowiedzialnoéci za
sprawy finansowe i kooperacyjne, wspoélpracy z podmiotami i instytucjami w zakresie prowadzonych naboréw o
dotacje z Unii Europejskiej celem pozyskania §rodkéw na planowane inwestycje. W ramach zawartej umowy o
prace wnioskodawca mial otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 16.900 zl miesiecznie oraz premie uznaniowo —
motywacyjna, ktdrej przyznanie i wysoko$¢ miala by¢ uzalezniona od wyniku finansowego spétki. Po nawigzaniu tego
zatrudnienia czynno$ci wnioskodawcy ograniczyly sie w gltdbwnej mierze jedynie do zakupu 2 pojazdéw. Jednoczeénie
M. M. nadal byl zatrudniony w spoélce (...) Sp. z 0.0. w K. na stanowisku Dyrektora Generalnego i z tytutu tego
zatrudnienia otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 29.000 zl miesiecznie brutto.

W dniu 19.07.2016r. zakonczylo sie postepowanie administracyjne w przedmiocie uznania ojcostwa M. M. co do
maloletniego B. S., urodzonego (...) w K., ktéry od 19.07.2016r. nosi nazwisko M.. Matka dziecka I. S. korzystala z
urlopu rodzicielskiego podstawowego w wymiarze 140 dni od dnia 03.04.2016r. do dnia 20.08.2016r., natomiast
z wnioskiem o udzielenie urlopu rodzicielskiego w wymiarze 32 tygodni ( 224 dni) w okresie od 21.08.2016r. do
01.04.2017r. wystapil w dniu 08.08.2016r. M. M. jako ojciec dziecka i w okresie od 21.08.2016r. do 01.04.2017r.
pobieral zasilek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego. Nastepnie w okresach od 10.04.2017r. do 15.04.2017r.
oraz od 24.04. (...). do 29.04.2017r. przebywal na zasitku macierzynskim, natomiast od 20.04.2017r. do 23.04.2017r.
przebywal na urlopie bezplatnym. W okresach jego nieobecnoéci w pracy spolka (...) Sp. z o.0. z siedziba W K. nie
zatrudnila innego pracownika w celu jego zastepstwa. Jedynie M. W. jako czlonek zarzadu podejmowala niezbedne
czynno$ci w celu utrzymania dziatalnoéci spétki.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w dniach: 211 27.10.2016r. przeprowadzit kontrole u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. i w dniu 01.06.2017r. wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze M. M. jako pracownik
u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od 04.07.2016r.

Od powyzszej decyzji M. M. odwolat sie do Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
w sprawie V U 1867/19, a postepowanie w tej sprawie toczylo sie przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. w K..



Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kolejna decyzja z dnia 25.07.2017r., znak:
150000/603/77/2017, odméwil M. M. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 21.08.2016r. do 01.04.2017r.

Od powyzszej decyzji M. M. odwolal sie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 16.04.2019 r. w sprawie V
U 1867/17 oddalil odwolanie M. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 01.06.2017r.
stwierdzajacej, ze jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 04.07.2016r. i zasadzil od M. M. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy w Kielcach w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzil, ze zwazajac na fakt funkcjonowania spétki na rynku
od 2011 roku bez zatrudnienia zadnego pracownika oraz biorac pod uwage sytuacje finansowa (...) Sp. z 0.0. w chwili
zawierania z ubezpieczonym umowy o prace — daje podstawy do uznania, ze wskazana umowa zostala zawarta dla
pozoru w celu osiggniecia korzysci z ubezpieczenia spolecznego.

M. M. i zainteresowany (...) Sp. z 0.0. w K. zlozyli apelacje od powyzszego wyroku do Sadu Apelacyjnego w Krakowie
IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie III AUa 1077/19, jednakze pomimo uplywu ponad 4 lat od
ich zlozenia nie zostaly one jeszcze rozpoznane.

Dowody: akta administracyjne organu rentowego, akta sprawy V U 1867/17 Sadu Okregowego w Kielcach ( III AUa
1077/19 Sadu Apelacyjnego w Krakowie), a w szczegbdlnoSci zeznania $wiadkow: E. S., P. K., L. Z. oraz zeznania
ubezpieczonego M. M., a takze wyrok Sadu Okregowego w Kielcach i jego pisemne uzasadnienie oraz orzeczenia Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 07.03.2023r. w sprawach: VU 1310/22i VU (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dowodéw ze wskazanych wyzej
dokumentow, ktorych prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala i ktore réwniez w Sadzie nie wzbudzily zadnej
watpliwosci odnoénie ich autentycznosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. M. jest bezzasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, czyli ustawy zasitkowej, §wiadczenia pieniezne na
warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
czyli ustawie systemowej, zwanym dalej ,,ubezpieczonymi".

Spor miedzy stronami w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy M. M. podlegal od 04.07.2016r. obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) Sp.
z 0.0. w K., bo ta okoliczno$¢ decydowata o tym, czy przystugiwalo mu prawo do zasitku macierzynskiego za sporny
okres czasu od 21.08.2016r. do 01.04.2017r.

Bezspornym bowiem bylo to, ze podstawa objecia M. M. obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym miala by¢ zawarta pomiedzy nim a platnikiem sktadek (...) Sp. z 0.0. w K. umowa o prace.
W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze M. M. byl wowczas (i nadal jest) wspdlnikiem wiekszosciowym w tej spdlce, a
takze Prezesem Zarzadu tej spotki.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 2 k.p. za pracownika uwaza sie osobe zatrudniona na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace, a w my$l art. 22 ust. 1 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania



pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy uzewnetrznia wole umawiajacych sie stron, z ktoérych jedna
deklaruje wole §wiadczenia pracy, natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i zapewnienie §wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem. Samo zawarcie umowy o prace nie stanowi przeslanki nawigzania pracowniczego stosunku
ubezpieczenia spolecznego, taka przeslanka jest zatrudnienie rozumiane jako wykonywanie pracy w stosunku
pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.09.2000r., II UKN 692/99). Tak wiec dla objecia ubezpieczeniem
spolecznym istotne to, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez
pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy, oraz to, czy zamiar stron zostal rzeczywiScie
zrealizowany. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna byé faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach
zakre§lonych zawartg umowa.

Organ rentowy zarzucal, ze zawarta w dniu 04.07.2016r. umowa o prace miedzy M. M., a platnikem skladek (...)
Sp. z 0.0. w K. zostala zawarta dla pozoru, a jej rzeczywistym celem nie bylo zatrudnienie, lecz uzyskanie Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Twierdzil takze, iz miedzy stronami nie nastapito faktyczne nawigzanie stosunku pracy,
a tym samym nie nastgpitl skutek wynikajgcy z systemu prawa ubezpieczen spotecznych w postaci podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu.

W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 83 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zZloZone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru., przy czym o$wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron
jest brak wywolania skutkoéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b w blad, co do rzekomego
dokonania okres§lonej czynnoS$ci prawnej. Strony wiec udaja, ze dokonujg jakiej$§ czynnoSci prawnej. Sad Najwyzszy
zdefiniowal pozorno$é jako wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na
zewnatrz. Obie strony majg §wiadomos¢, ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢
pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy (zob. wyrok z 23.06.1986r., I CR 45/86).

Przepis art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorng przez wskazanie trzech jej elementow, ktére musza
wystapic lacznie, tj. oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej
stronie, adresat oS§wiadczenia woli misi zgadzac sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru.

Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku umowy o prace z pozorno$cia mamy do czynienia zaréwno wtedy, gdy pomimo jej
zawarcia praca w ogoéle nie jest §wiadczona, jak i wtedy, gdy jest faktycznie swiadczona, ale na innej podstawie niz
umowa o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.10.2006r., I UK 324/06).

Nalezy takze w tym miejscu podkreslié, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie bylo uzaleznione od oceny
prawidlowosci i zasadno$ci decyzji organu rentowego z dnia 01.06.2017r. nr (...) — 71 - (...) 90/17, dotyczacej nie
podlegania przez M. M. ubezpieczeniom spolecznym od 04.07.2016r., a wiec takze w spornym okresie czasu i dlatego
tez postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone do czasu prawomocnego rozstrzygniecia co do tej decyzji, od ktorej
M. M. odwolat sie do Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie V U 1867 /17.

W tym miejscu godzi sie podkresli¢, iz Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 16.04.2019r. w sprawie V U 1867/17
oddalit odwolanie M. M., uznajac to odwolanie za nieuzasadnione.

Zauwazy¢ nalezy, ze w swoich rozwazania w pisemnym uzasadnieniu wyroku z dnia 16.04.2019r. Sad Okregowy w
Kielcach w sprawie V U 1867/17 wskazal, ze w ocenie tego Sadu, z zebranego materialu dowodowego, a w szczegolnosci
z zeznan Swiadkow: E. S., P. K. i L. Z. oraz z zeznan samego M. M. nie wynika w spos6b bezsporny, ze wnioskodawca
po zawarciu umowy o prace wykonywal prace zgodnie jej tre$cig. Jednocze$nie Sad Okregowy w Kielcach wskazal,
ze M. M. w tym samym czasie po zawarciu przedmiotowej umowy o prace dotyczacej zatrudnienia na stanowisku
dyrektora do spraw handlowych i administracji pelnil nadal funkcje Prezesa Zarzadu spotki (...) Sp. z o.0., a takze
funkcje Prezesa Zarzadu spolki (...) Sp. 0.0. 1 byl zatrudniony takze w tej spolce na stanowisku dyrektora generalnego z
wynagrodzeniem w kwocie 29.000 zl brutto miesiecznie. W zwigzku z tym Sad Okregowy w Kielcach uznat za zasadne
twierdzenie organu rentowego, iz nie jest mozliwe aby ubezpieczony zatrudniony na powyzszych stanowiskach
w dwoch réznych spotkach w pelnych wymiarach czasu pracy — rzetelnie wykonywal powierzone mu czynno$ci.
Podkreslil takze, iz w okresach nieobecno$ci ubezpieczonego w pracy spoétka (...) Sp. zo.o. z siedzibg w K. nie zatrudnila



zadnego innego pracownika w celu zastepstwa M. M., a jedynie M. W. jako czlonek zarzadu podejmowala niezbedne
czynno$ci w celu utrzymania dzialalnos$ci spotki. Wskazat takze, iz w spolce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. od poczatku
jej zawigzania w 2011 roku wszystkie czynno$ci zwigzane z jej prowadzeniem wykonywal M. M. i nie wystepowala
potrzeba ekonomiczna pozwalajgca na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem w kwocie 16.900 zl miesiecznie,
natomiast zebrany material dowodowy daje podstawy do uznania, ze M. M. bral pod uwage mozliwo$¢ przejscia na
zasilek macierzynski i tym samym zastgpienie matki dziecka w opiece nad nim, a tym samym zawarcie umowy o prace
z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. w dniu 04.07.2016r. mialo na celu osiagniecie korzysci majatkowej z ubezpieczenia
spolecznego.

M. M. i platnik skladek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K., bedacy zainteresowanym w tej sprawie, zlozyli apelacje od
powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Kielcach do Sadu Apelacyjnego w Krakowie ITI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie III AUa 1077/19, zaskarzajac go w caloSci. Przedmiotowa apelacje zlozona zostaly w czerwca
2019r., a wiec juz ponad 4 lata temu i dotychczas nie zostaly jeszcze rozpoznane. W tym miejscu godzi sie za$
zauwazy¢, ze art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, ktéry gwarantuje prawo do
rzetelnego procesu sadowego w ust.1 wskazuje, ze kazdy ma prawo do rozpoznania swojej sprawy (cywilnej lub karnej)
w rozsadnym terminie, nie definiujac jednak tego pojecia. Wytyczne co do tego, jak nalezy rozumieé to pojecie daje
bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S., dotyczace skarg powolujacych sie na naruszenie
wskazanego wyzej przepisu. Pierwszym wyjSciowym kryterium badania przez ten Trybunal, czy w konkretnym
postepowaniu doszlo do przekroczenia ,rozsadnego” terminu jest ustalenie czasu rozpoznania sprawy oraz ilosci
instancji, ktore byly zaangazowane w rozstrzygniecie sprawy, natomiast ocena koicowa nastepuje przy uwzglednieniu
takze innych aspektéw prowadzenia sprawy sgdowej i przy uwzglednieniu specyficznych okolicznoéci odnoszacych
sie do kazdego konkretnego przypadku. Przypomnieé¢ tez wypada, ze odpowiednikiem tego przepisu Konwencji
gwarantujacego prawo do sprawnego rozpoznania sprawy jest art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. W ocenie Sadu, przepis ten statuuje takze zasade, iz sprawa
powinna by¢ rozpoznana w rozsgdnym terminie, czyli usprawiedliwionym prawidlowym procedowaniem w sprawie,
a jednocze$nie zrozumialym i akceptowalnym przez strony. W doktrynie prawa wskazuje sie, ze sformulowanie ,,bez
nieuzasadnionej zwloki” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze postepowanie powinno by¢ prowadzone racjonalnie w tym
sensie, by zmierzalo najkrotsza mozliwg droga do celu.

Dlatego tez, majac na uwadze ta zasade, a takze fakt, iz zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
jest fakultatywne, a nie obligatoryjne, natomiast za nieakceptowalne nalezy uznaé dalsze pozostawanie w zawieszeniu
postepowania w sytuacji, gdy narusza ono prawo ubezpieczonego do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, Sad
orzekajacy uznal za stosowne podjac¢ zawieszone postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 180 § 1 pkt 4
in fine k.p.c.

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene
prawna Sadu Okregowego w Kielcach w powolanej wyzej sprawie V U 1867/17 i przyjmuje jako wlasne rozwazania
Sadu Okregowego w Kielcach.

Zdaniem Sadu, analiza caloksztaltu zebranego materialtu dowodowego, w tym w szczegblnoSci dowoddéw
zgromadzonych w sprawie V U 1867/17 Sadu Okregowego w Kielcach, a zwlaszcza zeznan przestuchanych §wiadkow i
zeznan samego ubezpieczonego, prowadzi do konkluzji, iz przedmiotowa umowa o prace zawarta w dniu 04.07.2016r.
miedzy M. M., bedgcym wspdlnikiem wiekszo$ciowym i jednoczes$nie Prezesem Zarzadu spotki (...) Sp. z o.0. z siedziba
w K., a ta sp6ika reprezentowana przy tej czynnosci przez specjalnie powotanego uchwata Zgromadzenia Wsp6lnikow
z dnia 01.07.2016r. pelnomocnika do dokonania tej czynnosci w osobie P. D., jest umowa pozorng, a rzeczywistym
celem zawarcia tej umowy bylo osiggniecie korzy$ci majatkowej z ubezpieczenia spolecznego. Potwierdzeniem tego
jest zar6wno fakt nie zatrudniania dotychczas zadnego pracownika w tej spélce, jak tez nie zatrudniania zadnego
pracownika podczas nieobecnos$ci M. M.. Za takim rzeczywistym celem zawarcia tej umowy o prace przemawia
takze ustalone - niewatpliwie wysokie - wynagrodzenie dla M. M. w kwocie 16.900 zl, a takze fakt, iz matka dziecka
ubezpieczonego juz w swoim wniosku o udzielenie jej urlopu rodzicielskiego z dnia 15.04.2016r. informowala, ze z



urlopu rodzicielskiego bedzie korzystal réwniez ojciec dziecka. Postepowanie administracyjne w przedmiocie uznania
ojcostwa M. M. co do maloletniego B. S., urodzonego (...) w K., zakonczylo sie 19.07.2016r. i jego matka I. S. zlozyla
do organu rentowego o$wiadczenie, ze nie bedzie korzysta¢ z urlopu rodzicielskiego w okresie od 21.08.2016r. do
01.04.2017r., gdyz w tym czasie z urlopu rodzicielskiego bedzie korzystal ojciec dziecka, czyli M. M..

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze przedmiotowa umowa o prace
jako czynno$¢ pozorna jest niewazna, a wobec tego nie mogta spowodowac i nie spowodowala skutku w postaci objecia
wnioskodawcy M. M. obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytutu
zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. na podstawie tej umowy o prace.

W tej sytuacji, skoro M. M. nie podlegal takiemu ubezpieczeniu pracowniczemu u tego platnika skladek z uwagi na
niewazno$¢ umowy o prace z dnia 04.07.2016r., zawartej jedynie dla pozoru, to oczywiScie nie przystuguje mu prawo
do zasilku macierzynskiego za okres objety zaskarzona decyzja, czyli od 21.08.2016r. do 01.04.2017r.

W tej sytuacji, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jawi sie jako prawidlowa, natomiast odwolanie
M. M. nie ma uzasadnionych podstaw faktycznych, ani prawnych, czyli jest bezzasadne i jako takie oczywiScie nie
zashuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, oddalil to odwolanie, orzekajac jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 §
1k.p.c.

Jedynie marginalnie zauwazy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu, orzeczenia Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 07.03.2023r.
w sprawach: V U 1310/22 i V U 1683/22 na ktoére powolywal sie wnioskodawca, dotyczace naleznoéci obciazajacych
platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K., nie zmieniaja statusu wnioskodawcy w dacie 04.07.2016r., 1j.
nie skutkuja objeciem go ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym od tej daty jako
pracownika tej spotki, a wobec tego nie maja zadnego znaczenia dla oceny merytorycznej zasadnoSci odwolania
wnioskodawcy i w efekcie tego - dla rozstrzygniecia Sagdu w niniejszej sprawie.

Sedzia SR Ryszard Karczewski



