IV P 446/23

UZASADNIENIE

Powodka W. W. w pozwie datowanym 14 sierpnia 2023r., ztozonym przesytka pocztowa w dniu 16 sierpnia 2023r.,
a skierowanym przeciwko (...) Urzedowi Wojewddzkiemu w K. wnosila o przywrécenie jej do pracy na dotychczas
zajmowane stanowisko z dotychczasowym wynagrodzeniem, a takze o zasadzenie poniesionych kosztéw procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pozwu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy od 2001r., przy czym
od 2002r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony i pracowala jako inspektor wojewodzki, kierownik
oddzialu oraz starszy inspektor wojewddzki i do uzyskania uprawnien emerytalnych pozostalo jej tylko 3 lata zatem
zgodnie z art. 39 kodeksu pracy byla pracownikiem objetym ochrong przedemerytalng. Dalej wskazala, ze w dniu
28 lipca 2023r., przebywajac na urlopie wypoczynkowym, otrzymala telefoniczna informacje od pracodawcy, ze z
dniem wczorajszym, czyli 27 lipca 2023r. wygasl jej stosunek pracy z mocy prawa bowiem nastapil uplyw terminu
do zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego, a ona takiego o§wiadczenia nie zlozyla. Wywodzila, ze w pierwszej chwili nie
mogla uwierzy¢ w to co uslyszala i my$lala, ze to jakas pomytka lub zart, ale niezwlocznie przerwala urlop i stawila sie u
pracodawcy, gdzie wreczono jej pismo stanowigce zawiadomienie o wygasnieciu z mocy prawa stosunku pracy z dniem
27 lipca 2023r. na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 14 kwietnia 2023r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
niektorych innych ustaw. Powodka podnosila, ze w zwigzku z otrzymanym pismem podjela niezwlocznie dzialania
i skierowala do Wojewody (...) pismo, w ktérym opisala calg sytuacje oraz poprosila o przywrécenie terminu do
zlozenia przedmiotowego oSwiadczenia lustracyjnego, a jako zalacznik do tego pisma zlozyla prawidlowo wypelione
o$wiadczenie lustracyjne, obejmujace stwierdzenie, Ze nigdy nie pracowala, nie pelnila i nie byla wspoétpracownikiem
organdéw bezpieczenstwa panstwa, ale to pismo pozostalo bez odpowiedzi. W tym piSmie powodka wywodzila, ze
nikt jej nie informowat o istnieniu po jej stronie obowigzku zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego, ani tez o wejSciu
w zycie ustawy, aby mogla ewentualnie zapoznac sie z jej treScia, a w chwili wejScia w Zycie ustawy przebywala
na leczeniu sanatoryjnym, za$ w chwili kiedy uplynal termin do skladania o§wiadczen lustracyjnych przebywala na
urlopie. Wywodzila takze, iz pracownicy innych dzialéw u pozwanego zostali poinformowani o obowiazku i terminie
zlozenia oSwiadczen lustracyjnych, a takze o ewentualnych konsekwencjach niedopelnienia tego obowiazku poprzez
zamieszczenie odpowiedniej korespondencji w systemie (...), a takiej informacji nie otrzymali jedynie pracownicy
dzialu, w ktorym ona pracowala. Podnosila, ze przez caly okres zatrudnienia u pozwanego wyrdzniala sie wysoka
jakoscia pracy, zaangazowaniem w wykonywaniu powierzonych zadan, checia podnoszenia kwalifikacji, sumiennoscia
oraz odpowiedzialno$cia. Powbdka twierdzila, ze wygadniecie umowy o prace z mocy prawa na podstawie ustawy z
14 kwietnia 2023r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw w jej przypadku stanowi razace
naruszenie jej praw zagwarantowanych w kodeksie pracy oraz w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz przepis
art. 11 ust. 3 tej ustawy stanowiacy podstawe prawng wygasniecia jej stosunku pracy jest sprzeczny z przepisami
z art. 24, art. 30, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP. Zarzucala, ze przedmiotowa nowelizacja wprowadzila zasade,
zgodnie z ktora kazda osoba, ktéra — obojetnie w jakim charakterze — pracowala, pehila stuzbe lub wspolpracowala
z podmiotem zakwalifikowanym jako organ bezpieczenistwa panistwa — niezaleznie od tego, jakie w rzeczywistosci
zadania wykonywala — bedzie z mocy ustawy pozbawiona pracy i mozliwo$ci zarobkowania w sektorze publicznym,
przy czym nastapi to ex lege, czyli bez przyznania takiej osobie prawa do odwolania do sadu i bez prawa do
indywidualnej oceny jej postawy. Twierdzila, ze regulacja wprowadzajaca automatyczne rozwigzanie stosunkow
pracy z okreslona grupa pracownikow urzedow panstwowych i stuzby cywilnej, ktéra nie przewiduje jakiejkolwiek
indywidualnej oceny pracownikow poprzedzajacej wygaszenie stosunku pracy jest regulacja sprzeczna z Konstytucja,
stojaca najwyzej w zrodlach hierarchii prawa. Powddka ponadto zarzucala, iz pracodawca nie dopekil cigzacego na
nim obowigzku informacyjnego wzgledem pracownika wynikajacego z art. 94 ust. 1* w zw. z art. 29 § 32 k.p. gdyz o
obowiagzku zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego — stanowigcego w istocie wymog formalny pracy w korpusie stuzby
cywilnej — dowiedziala sie w chwili wreczenia jej przez pracodawce zawiadomienia o wyga$nieciu stosunku pracy (k.
4-8).



Pozwany (...) Urzad Wojewodzki w K. w odpowiedzi na ten pozew z dnia 18 wrzeénia 2023r., zlozonej w dniu 19
wrze$nia 2023r., wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze roszczenie powddki jest niezasadne w calo$ci, gdyz na mocy
przepisu art. 12 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 14 kwietnia 2023r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych
ustaw, ktora weszla w zycie od dnia 27 czerwca 2023r., na dyrektora generalnego urzedu zostal nalozony obowiazek
zawiadomienia na piSmie osob, ktore nie ztozyly o§wiadczen lustracyjnych w terminie, o wygasnieciu ich stosunkéw
pracy z mocy prawa. Dalej wywodzil, ze z regulacji tej wynika, po pierwsze, ze niezlozenie o§wiadczen lustracyjnych
w wyznaczonym przez ustawe 30 — dniowym terminie powoduje skutek w postaci wygasniecia stosunku pracy z
mocy samego prawa, bez koniecznoéci skladania odrebnego o§wiadczenia woli przez pracodawce lub pracownika,
po drugie za$, ze skutek ten nastepuje niezaleznie od woli stron stosunku pracy. Podkreslil, iz przewidziana przez
ustawodawce rola pracodawcy, za ktorego dziala dyrektor generalny, sprowadza sie w tym przypadku jedynie
do wykonania czynnos$ci o charakterze materialno — technicznym, polegajacej na zawiadomieniu pracownika o
wygasnieciu jego stosunku pracy, w przypadku nie dopelnienia obowiazku lustracyjnego przez czlonkoéw korpusu
stuzby cywilnej. Pozwany podkreslil takze, iz bezspornym w tej sprawie jest, iz pow6dka nie dopelnila wymogu zlozenia
o$wiadczenia lustracyjnego w terminie do dnia 27 lipca 2023r. i dopiero przy pi$mie z dnia 31 lipca 2023r. przedlozyta
o$wiadczenie lustracyjne z wnioskiem o przywrécenie terminu do jego zlozenia, ale przepisy powolanej ustawy nie
przewidzialy mozliwo$ci przeprowadzenia ,postepowania naprawczego” wobec osdb, ktore nie dopelnily wymogu
zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego w terminie do dnia 27 lipca 2023r., a zatem w jego ocenie brak jest podstawy
prawnej do zastosowania instytucji przywrécenia terminu do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej. Pozwany
wywodzil, ze wbrew twierdzeniom powddki, przepisy powolanej ustawy zmieniajacej ustawe o stuzbie cywilnej, ani
inne przepisy z zakresu prawa pracy, nie nakladaja na pracodawce obowiazku poinformowania pracownikéw o
obowigzku zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego oraz o konsekwencjach niezlozenia przedmiotowych o$wiadczen w
terminie, niemniej jednak Dyrektor Generalny jako kierownik urzedu przestat w dniu 28 czerwca 2023r. do podleglych
Dyrektorow Wydzialow/Biur oraz Kierownikow innych komorek organizacyjnych pozwanego (...), w celu rozestania
podleglym im pracownikom, pismo z informacja o wymogu zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego lub informacji o
zlozeniu oswiadczenia lustracyjnego do kierownika urzedu przez cztonkéw korpusu stuzby cywilnej oraz pracownikow
zatrudnionych poza korpusem stuzby cywilnej urodzonych przed dniem 1 sierpnia 1972r., w terminie 30 dni od
dnia nastepujacego po dniu ogloszenia ustawy. Nadmienil przy tym, ze to przekazanie przez pracodawce informacji
w tym zakresie nie bylo obligatoryjne i nie mialo wplywu na wystgpienie skutku w postaci wygaséniecia stosunku
pracy powodki. Wreszcie co do zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu art. 11 ust. 3 powolanej ustawy to pozwany
wywodzil, Ze przyjecie pogladu prezentowanego przez powodke o dopuszczalno$ci odmowy stosowania przepisu
ustawy z uwagi na stwierdzona przez sad jego niekonstytucyjno$é oznaczaloby przyjecie, ze przepis nie obowigzuje
— co stanowiloby naruszenie obowigzujacego porzadku prawnego (art. 87 ust. Konstytucji RP). Wywodzil takze, iz
bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady nie moze by¢ wykladane w taki sposdb, ze sad powolujac sie na zasady
konstytucyjne, pomija obowiazujace, adekwatne do stanu faktycznego danej sprawy przepisy ustawy (k. 35 - 37).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (k.49, k.71, k.82 1 k.84v).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka W. W, ur. (...), ma obecnie 57 lat i legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym pedagogicznym.
Powodka ukoniczyta w 1990r. studia magisterskie w Wyzszej Szkole (...) w K. i jest magistrem pedagogiki.

Powodka byta zatrudniona w pozwanym (...) Urzedzie Wojew6dzkim w K. na podstawie umowy o prace w wymiarze
pelnego etatu od dnia 23 lipca 2001r. do dnia 27 lipca 2023r. W okresie zatrudnienia powo6dka wykonywala prace
najpierw od 23 lipca 2001r. do 31 stycznia 2006r. na stanowisku inspektora wojewo6dzkiego, potem od 1 lutego
2006r. do 30 kwietnia 2006r. p.o. kierownika oddzialu, nastepnie od 1 maja 2006r. do 21 lutego 2011r. byta



kierownikiem oddzialu i wreszcie od 22 lutego 2011r. do 27 lipca 2023r. pracowala na stanowisku starszego inspektora
wojewodzkiego.

W czasie tego zatrudnienia powddka od dnia 23 lipca 2002r. byta czlonkiem korpusu stuzby cywilnej wobec ktérego
mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (tj. Dz. U. z 2022r., p0z.1691 ze zm.).

Praca powddki byla oceniana pozytywnie i bardzo wysoko, a potwierdzeniem tego byly kolejne oceny okresowe pracy
powddki, jak tez odznaczenie powodki medalami za wieloletnig stuzbe, brazowym w roku 2010 i srebrnym w roku
2012 oraz uhonorowanie powddki statuetka (...) Urzedu Wojewodzkiego w K. w 2012r.

Wobec powddki nie stosowano zadnych kar porzadkowych, nie prowadzono tez zadnych postepowan wyjasniajacych
i dyscyplinarnych.

Powodka jest osobg niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, zdolng do pracy w warunkach pracy chronionej, przy
czym ten ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 1 grudnia 2016r., natomiast niepelnosprawno$c istnieje
od 48 - roku zycia.

Z dniem 27 czerwca 2023r. weszla w zycie ustawa z dnia 14 kwietnia 2023r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023r., poz.1195 — dalej jako ustawa zmieniajaca).

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 tej ustawy czlonkowie korpusu stuzby cywilnej oraz urzednicy panstwowi, urodzeni przed
dniem 1 sierpnia 1972r., ktérzy do dnia wejécia w zycie tego przepisu nie ztozyli o§wiadczen lustracyjnych na podstawie
przepisow odrebnych byli obowiazani do ich zlozenia w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie tego przepisu, tj. w
terminie do dnia 27 czerwca 2023r. Tenze art. 11 ustawy zmieniajacej w ust. 3 stanowil, ze w przypadku niezlozenia
o$wiadczenia lustracyjnego w terminie okre$§lonym w ust. 1,stosunki pracy oséb objetych wymogiem lustracyjnym,
wygasaja z dniem, w ktorym uplynatl termin do zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego. Z kolei w mysl art. 12 ust. 6
pkt 3 tej ustawy zmieniajgcej dyrektor generalny urzedu byl zobowiazany (w przypadku niezlozenia przez czlonka
korpusu stuzby cywilnej o§wiadczenia lustracyjnego w terminie ustawowym) do zawiadomienia na pi$mie osob, ktore
nie zlozyly o§wiadczen lustracyjnych, o wygaénieciu ich stosunkéw pracy z mocy prawa, w dniu nastepujacym po
uplywie tego terminu na zlozenie o§wiadczenia lustracyjnego. Przepisy ustawy zmieniajacej nie przewidzialy w tym
zakresie innych, alternatywnych rozwigzan i mozliwo$ci przeprowadzenia ,postepowania naprawczego” wobec osob,
ktére nie dopelnily wymogu zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego w terminie do dnia 27 lipca 2023r.

W dniu 28 czerwca 2023r. M. B. (1) — Dyrektor Generalny pozwanego (...) Urzedu Wojewddzkiego w K. skierowat do
Dyrektorow Wydzialow/Biur oraz Kierownikéw innych komérek organizacyjnych pozwanego pismo informujace, ze
w dniu 26 czerwca 2023r. zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw ustawa z dnia 14 kwietnia 2023r. o zmianie ustawy o
shuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw i ze w zwigzku z powyzszym czlonkowie korpusu stuzby cywilnej oraz
pracownicy zatrudnieni poza korpusem shuzby cywilnej urodzeni przed dniem 1 sierpnia 1972r. zobowigzani sa do
zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego lub informacji o zlozeniu o§wiadczenia lustracyjnego do kierownika urzedu w
terminie 30 dni od dnia nastepujacego po dniu ogloszenia tej ustawy. W zalgczeniu do tego pisma Dyrektor Generalny
pozwanego przekazat druk o§wiadczenia lustracyjnego oraz informacji o zlozeniu o§wiadczenia lustracyjnego, a takze
informator dotyczacy przepisoéw lustracyjnych przekazany od Szefa Stuzby Cywilnej i prosit o przekazanie pisma wraz
z zalagcznikami podleglym pracownikom.

To pismo wraz z zalacznikami zostalo przekazane w systemie elektronicznym (...) do adresatoéw, m.in. do Dyrektora
Wydziatu Polityki Spoteczneji (...), a od niego m.in. do Kierownika Oddzialu do Spraw Nadzoru Nad Realizacja Zadan
Samorzadu Gminnego G. T., bedacego bezpo$rednim przelozonym powddki, gdyz powddka byta pracownikiem tego
Oddzialu. G. T. otwarl to pismo, wybral liste pracownikéw, zeby im doreczy¢ to pismo, ale w tym momencie pojawil
sie u niego klient, ktéorym musial sie zaja¢ i w tym momencie omytkowo zakonczyt czynnoé¢ bez doreczenia tego
pisma do pracownikéw. G. T. nie wiedzial, czy tre$¢ tego pisma dotyczy podleglych mu pracownikéw, ilu i ktérych
konkretnie, natomiast byl przekonany, ze wéwczas, gdy dotarla do niego ta wiadomo$¢, ta ja przekazal prawidtowo



dalej do podleglych mu pracownikéw, gdyz wtedy nie zauwazyt swoje pomylki w zakresie wykonanej czynnoéci w
systemie elektronicznym (...).

Powodka W. W. w tym czasie od 7 czerwea 2023r. do 30 czerwca 2023r. przebywala na urlopie wypoczynkowym i w
ramach tego urlopu przebywala do 28 czerwca 2023r. na leczeniu sanatoryjnym w Sanatorium (...) w C.. Po powrocie
z tego urlopu do pracy w dniu 3 lipca 2023r. powoédka w swoim komputerze w systemie elektronicznym (...) nie
mial tej informacji od Dyrektora Generalnego, gdyz nie zostala jej przestana przez kierownika Oddzialu G. T., tak
jak i innym pracownikom Oddzialu w ktérym pracowala, ale obowigzek zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego w tym
Oddziale dotyczyt tylko jej, a w calym Wydziale Polityki Spotecznej i (...) taki obowiazek mialo zaledwie kilku os6b
i w zwigzku z tym ta sprawa nie byla tematem rozméw i ustnych przekazéw miedzy pracownikami w obrebie tego
Oddziahlu i tego Wydzialu. W zwigzku z tym powodka nie miala wiedzy o zaistnieniu po jej stronie przedmiotowego
obowiazku nalozonego powolana wyzej ustawa i nie miala tez §wiadomosci cigzacego na niej takiego obowigzku. W
tym czasie cze$¢ pracownikow Oddzialu prowadzila kontrole jednostek samorzadowych w terenie w ramach delegacji
shuzbowych, a cze$¢ przebywala juz na urlopach wypoczynkowych. Po powrocie do pracy powodka takze prowadzita
kontrole i wizytacje, a od 24 lipca 2023r. do 4 sierpnia 2023r. przebywala znéw na urlopie wypoczynkowym. Jej
bezposredni przelozony G. T. przez ostatnie dwa tygodnie lipca 2023r. takze przebywal na urlopie wypoczynkowym,
a przed swoim urlopem nie rozmawial z powddka na temat zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego, gdyz nie wiedzial,
ze ten obowigzek dotyczy takze powodki, a nadal byl przekonany, ze informacje o tym obowiazku przekazal swoim
podwladnym.

W efekcie powodka W. W. w ustawowym terminie do 27 lipca 2023r. nie zlozyla oéwiadczenia lustracyjnego, a od
24 lipca 2023r. przebywala na urlopie wypoczynkowym. W trakcie tego urlopu w dniu 28 lipca 2023r. (w pigtek)
powodka otrzymala telefonicznie informacje od pracownika D. Kadr pracodawcy, ze z dniem wczorajszym, czyli 277
lipca 2023r. wygasl jej stosunek pracy z mocy prawa bowiem uplynal termin do zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego,
a ona takiego oSwiadczenia nie zlozyla. Powddka byla calkowicie zaskoczona tg informacja i poczatkowo myslala,
ze to jaka$ pomylka lub zart, ale niezwlocznie przerwala urlop i stawila sie u pracodawcy, gdzie wreczono jej pismo
stanowiace zawiadomienie o wygas$nieciu z mocy prawa stosunku pracy z dniem 27 lipca 2023r. na podstawie art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 14 kwietnia 2023r. o zmianie ustawy o stluzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw. W zwigzku z
otrzymaniem tego pisma pow6dka w dniu 31 lipca 2023r. (w poniedzialek) skierowala do Wojewody (...) w K. pismo, w
ktérym opisala zaistnialg sytuacje, jak tez swoja sytuacje osobistg i zawodow3, proszac o spowodowanie przywrdcenia
jej do pracy poprzez anulowanie wygaszenia z nig stosunku pracy i przywrocenie terminu do zlozenia o§wiadczenia
lustracyjnego. Do tego pisma powodka zalaczyla o§wiadczenie lustracyjne, w ktorym oéwiadczyla, ze nie pracowala,
nie pehila stuzby, ani nie byta wspdlpracownikiem organéw bezpieczenistwa panistwa.

Wobec nie otrzymania do dnia 14 sierpnia 2023r. odpowiedzi na to pismo — pro$be, powddka w dniu 16 sierpnia
2023r. zlozyla pozew w niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny — w istocie generalnie niesporny - Sad ustalil na podstawie akt osobowych powodki W. W.
oraz dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy (k. 11 — 25 oraz k. 39 — 45), ktérych autentycznosci zadna ze
stron nie kwestionowala, a takze na podstawie zeznan $§wiadkéw: A. K. (k.71v — 72), M. B. (2) (k.72v), M. P. (k.73 — 73v
iG.T. (k.73v — 74v) oraz zeznan powodki W. W. (k.82v — 84) i za pozwanego — Dyrektora Generalnego M. B. (3) (k.84
— 84v), ktérym Sad dal w pelni wiare, gdyz sa one jasne, stanowcze, wewnetrznie spojne, logicznie przekonywujace i
generalnie koresponduja ze sobg, tworzac zwartg calo§¢ obrazu zaistnialej sytuacji i przebiegu zdarzen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo W. W. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz okoliczno$ci faktyczne zaistniale w niniejszej sprawie sg w istocie niesporne, natomiast
spor dotyczyl jedynie oceny prawnej zaistnialej sytuacji, a w szczegdlnos$ci skutku w postaci wygaszenia stosunku pracy



powddki z mocy prawa na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 14 kwietnia 2023r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej
oraz niektérych innych ustaw.

Zgodnie z art. 11 tej ustawy zmieniajacej, czlonkowie korpusu stuzby cywilnej oraz urzednicy panstwowi, urodzeni
przed dniem 1 sierpnia 1992r., ktérzy do dnia wejécia w zycie tego przepisu nie zlozyli o§wiadczen lustracyjnych na
podstawie przepiséw odrebnych, byli obowiazani do ich ztozenia w terminie 30 dni od dnia wejscia w Zycie wskazanego
wyzej przepisu (ust.1), a w przypadku niezlozenia o§wiadczenia lustracyjnego w terminie okre$lonym w ust. 1, stosunki
pracy osob objetych wymogiem lustracyjnym, wygasaja z dniem, w ktérym uplynal termin do zlozenia o§wiadczenia
lustracyjnego (ust.3). Powolany przepis wprowadzit zasade, ze kazda osoba, ktéra — obojetnie w jakim charakterze —
pracowala, penila stuzbe lub wspolpracowala z podmiotem zakwalifikowanym jako organ bezpieczenstwa panstwa —
niezaleznie od tego, jakie w rzeczywisto$ci zadania wykonywala — bedzie z mocy ustawy pozbawiona pracy, przy czym
nastapi to z mocy prawa. Przepisy te statuowaly taki sam skutek dla osob, ktére w terminie 30 dni od dnia wejécia
w zycie tej ustawy nie zloza o§wiadczenia lustracyjnego nawet jesli nigdy nie pracowaly, nie pelily stuzby, ani nie
wspolpracowaly z organami bezpieczenstwa panstwa.

Przedmiotowa nowelizacja przepisdéw wprowadzajac takie rygorystyczne zasady i tak daleko idgce konsekwencje w
sferze zatrudnienia, czyli w zakresie praw pracowniczych, dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej oraz urzednikow
panstwowych, w postaci wygaszenia ich stosunkéw pracy z mocy prawa (ex lege) nie przyznala tym osobom prawa
do odwolania sie do sadu, ani tez nie przewidziala zadnych procedur informacyjnych o zaistniatym obowigzku po
stronie tych oséb, jak tez mozliwosci przywrocenia terminu do zlozenia o$§wiadczenia lustracyjnego, czy tez innego
rozwigzania dajacego gwarancje uczciwego przeprowadzenia lustracji, uwzgledniajacego zaistnienie szczegélnych
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych nie spelnienie obowigzku w terminie, czy tez zindywidualizowang ocene postawy
danej osoby.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powodka W. W. nie spelnila swojego obowiazku i nie zlozyla w terminie
o$wiadczenia lustracyjnego w terminie wynikajacym z art. 11 ust. 3 powolanej wyzej ustawy zmieniajacej, jednakze,
w ocenie Sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposéb jednoznaczny i nie budzacy zadnych
watpliwoéci wynika, ze powodka nie wiedziala o tym obowiazku i nie miala $wiadomoSci istnienia po jej stronie
takiego obowiazku. W tym czasie, gdy weszla w zycie ta ustawa powddka przebywala na urlopie wypoczynkowym i
byla skupiona na leczeniu sanatoryjnym swego zdrowia. Bezspornym jest takze to, ze do powodki po jej powrocie do
pracy nie dotarta informacja od pracodawcy dotyczaca tego obowiazku, gdyz jej bezposredni przelozony G. T., co sam
przyznal w swoich zeznaniach, omytkowo nie przekazal dalej tej informacji w obowigzujacym u pozwanego systemie
elektronicznym (...), do swoich podwladnych, w tym réwniez do powddki, a ten obowigzek w tym Oddziale dotyczyt
tylko powodki i w obrebie tego Oddziatu, jak tez w obrebie Wydzialu Polityki Spolecznej i (...), w ramach ktérego
usytuowany jest ten Oddzial, ta sprawa nie byla ,glosna”, gdyz dotyczyla tylko kilku oséb, a ponadto po powrocie
do pracy powddka wykonywala takze kontrole i wizytacje poza Urzedem i nie rozmawiala na ten temat ani z innymi
pracownikami, ani tez ze swoim przelozonym G. T..

Zdaniem Sadu, w tych okoliczno$ciach faktycznych jako w pelni wiarygodne jawi sie twierdzenie powodki, ze o
obowiazku zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego - stanowigcego w istocie w Swietle art. 11 ust.1 ustawy zmieniajacej
wymog formalny pracy w korpusie stuzby cywilnej — dowiedziala sie w chwili wreczenia jej przez pracodawce
zawiadomienia o wygaéniecia stosunku pracy. Godzi sie przy tym zauwazyé¢, ze powddka po otrzymaniu tego
zawiadomienia w dniu 28 lipca 2023r. (w piatek) niezwlocznie bo juz w nastepnym dniu roboczym, tj. 31 lipca 2023r.
(w poniedzialek) zlozyla wymagane o$wiadczenie lustracyjne, w ktorym oéwiadczyla, ze nie pracowala, nie pelila
stuzby, ani nie byla wspdélpracownikiem organow bezpieczenistwa panstwa i pozwany pracodawca w zaden sposob nie
kwestionowal prawdziwosci tego o§wiadczenia lustracyjnego.

Na wstepie rozwazan co do oceny zasadnosci roszczenia powodki wskazaé nalezy, ze sad powszechny powinien
udzieli¢ ochrony prawnej zabiegajacej o nig osobie, gdy sprawa bedaca przedmiotem postepowania ma cechy sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, cho¢by nie byla sprawa cywilna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2017r. w sprawie I CSK 20/17).



Powyzsze stanowisko uzasadnione jest majacym podstawe w art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dale;j:
Konstytucji) domniemaniem kompetencji w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci na rzecz sadéw powszechnych oraz
potrzeba zapewnienia przez wymiar sprawiedliwos$ci realizacji i ochrony praw podmiotowych zagwarantowanych
konstytucyjnie. Oznacza to tym samym, iz w sytuacji istnienia jakichkolwiek watpliwosci, czy sporu w zakresie
rodzaju sadu wla$ciwego, na podstawie art. 45 i 177 Konstytucji oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci wlasciwym jest sad powszechny.

Konieczno$¢ szerokiego pojmowania dostepu do sadu wynika takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz z art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
Wolnoéci.

Wszystkie powyzsze argumenty przemawiaja za tym, zeby tak samo pojmowa¢ ,sprawe” w ujeciu konstytucyjnym.
Oznacza to, ze pojecie ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji ma charakter autonomiczny i obejmuje
roéwniez sprawy, ktore nie sa sprawami cywilnymi, sagdowo-administracyjnymi lub karnymi; sprawy te rozpoznaje
sad powszechny w postepowaniu cywilnym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003r., IIT CK
319/03).

W tej sytuacji mozliwe jest takze kwestionowanie przez pracownikéw — cztonkoéw korpusu stuzby cywilnej wygasniecia
ich stosunkdéw pracy w trybie art. 11 ust. 3 powolanej ustawy zmieniajace;j.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2012r. (III PK 87/11) obowigzkiem
sadow jest wymierzanie sprawiedliwoSci (art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy czym sedziowie podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dzialajac w tym zakresie dzialajg oni na podstawie i
w granicach prawa, czego wymaga art. 7 Konstytucji. Sedzia nie moze stosowac¢ ustaw bez uwzglednienia kontekstu
konstytucyjnego. Konstytucja jest bowiem najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje
sie bezpoérednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji). Nie ma przepisow Konstytucji, ktore
wylaczalyby jej bezposrednie stosowanie przez sady. Sad stosuje Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odmoéwic
stosowania przepisu ustawy lub rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego sprzeczno$c z prawem hierarchicznie wyzszym.
Nie narusza to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji).
Orzeka on bowiem o przepisie prawnym w zakresie jego zgodnoSci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach
spotecznych, ktére ten przepis reguluje.

Zdaniem Sadu, z powyzszych wzorcoéw konstytucyjnych wynika zatem wprost prawo powddki do ochrony sadowej w
niniejszym procesie.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 63 k.p. umowa o prace wygasa w przypadkach okres§lonych w kodeksie
oraz w przepisach szczegdlnych, przy czym w razie naruszenia przez pracodawce przepisow oddzialu 7 - Wygasniecie
umowy o prace, pracownikowi przystuguje prawo odwolania do sadu pracy, a w zakresie roszczen stosuje sie
odpowiednio przepisy oddziatu 6 tego rozdziatu.

Naruszenie przez pracodawce przepisdéw o wygasnieciu stosunku pracy, o ktérym stanowi art. 67 k.p., polega
na odmowie dalszego zatrudniania pracownika, bedacej skutkiem wadliwego uznania, ze wystapilo zdarzenie
powodujace ustanie tego stosunku. Taka odmowa powoduje wygasniecie stosunku pracy, a pracownikowi przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy lub o odszkodowanie. W takim przypadku poczatkiem terminu okre§lonego w
art. 264 § 2 k.p. jest dzien, w ktérym pracodawca odmoéwit dalszego zatrudniania pracownika, czyli dzien w ktérym
stosunek zatrudnienia wygas}.

W ocenie Sadu, do powddki jako czlonka korpusu stuzby cywilnej ma zastosowanie tryb wygasniecia stosunku pracy z
art. 11 ust. 3 powolanej wyzej ustawy zmieniajacej, jednakze nalezy zbadaé, rozwazy¢ i ocenié, czy przepisy tej ustawy
nie naruszajg przepisow Konstytucji, a w szczegdlnoéci jak nalezy odczytywac powyzsze przepisy z punktu widzenia
tego najwyzszego aktu prawnego.



Nalezy przede wszystkim podkredli¢, ze art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji, stanowig, ze
praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, a wszyscy sa wobec prawa rowni i majg prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne. Tak wiec to Panstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania pracy
i koniecznym jest w fazie stosowania omawianych przepisow takie ich rozumienie, by wyeliminowa¢ niewatpliwg
ich wade polegajaca na braku dostatecznych, zapisanych w ustawie gwarancji dotyczacych zapewnienia chociazby
minimalnej ochrony praw pracowniczych.

Zasada rownosci polega bowiem na tym, ze wszystkie podmioty (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang
cecha istotna (relewantna) w stopniu réwnym, maja by¢ traktowani réwno.

Podkresli¢ nalezy, ze powolane przepisy Konstytucji nie zezwalaja w demokratycznym panstwie prawnym, by
szczegblna pozycja panstwa wyrazajaca sie w tworzeniu przepiséw prawa dla administracji publicznej byta
wykorzystana dla arbitralnego zwolnienia szeroko rozumianej grupy pracownikéow panstwowych z pominieciem
ograniczen w rozwiazaniu stosunkow zatrudnienia obowigzujacych u tzw. prywatnych pracodawcéw. W przeciwnym
razie wladztwo publiczne staje sie narzedziem majacym na celu szczegblne i uprzywilejowane traktowanie panstwa
jako dzialajacego arbitralnie pracodawcy nie stosujacego generalnej klauzuli zasadnoSci wypowiadania stosunku
pracy w ramach zatrudnienia na czas nieokre$lony. Trudno przyjac na tle regulacji Konstytucji, zakazéw dyskryminacji
przewidzianych choéby na poziomie kodeksu pracy, zasad wspoélzycia spolecznego, ze pracownik administracji
publicznej nie ma zadnej ochrony swojego stosunku pracowniczego przed jego rozwigzaniem, nie ma zadnego
bezpieczenstwa prawnego w tym zakresie.

Powyzsza interpretacja w pelni uwzglednia zasady wynikajace z prawa unijnego. W Rezolucji Parlamentu
Europejskiego z 12 kwietnia 1989 r. (Dz. Urz. C 120 z 16.05.1989) bedacej Deklaracja Podstawowych Praw i Wolno$ci
w art. 12 ust. 3 wskazano, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony pracy z przyczyn nieuzasadnionych ani tez zmuszony do
wykonywania danej pracy. Z kolei w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE.C.2007.303.1) - kt6ra
na mocy Traktatu z Lizbony, ma obecnie — na podstawie art. 6 ust. 1 (...) moc prawnie wigzaca i stanowi czes$¢ prawa
pierwotnego Unii Europejskiej oraz ma w porzadku prawa polskiego znaczenie przy dokonywaniu wykladni norm
prawnych w dziedzinie praw podstawowych — w art. 30 zawarto norme ochronng w przypadku nieuzasadnionego
zwolnienia z pracy, stanowigcg, ze kazdy pracownik ma prawo do ochrony w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia
z pracy, zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi.

W Swietle powyzszych regulacji powodka nie moze by¢ pozbawiona minimalnych standardéw ochrony stosunku
pracowniczego wynikajacych z ogoélnych regul kodeksu pracy.

Samo wygas$niecie stosunku pracy powo6dki - co nastapito z mocy prawa — oczywiécie nie moze by¢ uznane za sprzeczne
z prawem, poniewaz skutek ten przewidywala bezposrednio ustawa. Ponadto dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego aprobowalo mozliwo$¢ ustawowego wygaszania stosunkéw pracy w wyjatkowych sytuacjach np. w
zwiazku z reforma administracji (zob. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego K 1/99, K 24/02, P 5/04).

Nalezy zatem, majac na uwadze powyzsze wskazania, podkresli¢ potrzebe zachowania przez Sad rozpoznajacy sprawe
szczegoblnej wrazliwosci na wage wprowadzonych regulacjii ich wpltyw na prawa pracownika. Pozbawienie pracownika
ochrony, wbrew obowiazujacym powszechnie regulacjom prawa pracy, w imie nadrzednego celu, jakim jest w tym
przypadku lustracja czlonkéw korpusu stuzby cywilnej oraz urzednikéw panstwowych, musi byé¢ transparentne i
mozliwe do weryfikacji w przypadku zarzutu naruszenia zasad konstytucyjnych, ktére to zarzuty podniosta powodka
w tej sprawie.

W ocenie Sadu, ustawodawca w tej nowelizacji przepisow ustawy o stuzbie cywilnej nie zawarl zadnej ochrony praw
osob, ktorych dotyczy ta nowelizacja, nie przewidzial tez alternatywnych rozwiazan i mozliwosci przeprowadzenia
spostepowania naprawczego” wobec osob, ktoére nie dopelnily wymogu zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego w
terminie do 27 lipca 2023r. z przyczyn niezawinionych, usprawiedliwionych zaistnieniem szczegdlnych okolicznoSci.



Takie uregulowanie przedmiotowej kwestii nie respektuje podstawowych swobdd obywatelskich, takich jak: prawo do
wystuchania, prawo do zindywidualizowanej oceny i przede wszystkim prawo do obrony, a to niewatpliwie narusza
zasade ochrony pracy, czyli art. 24 Konstytucji RP. Narusza takze inne zasady konstytucyjne, a mianowicie zasade
godnoéci jednostki, czyli art. 30 Konstytucji, i jej prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, czyli
art. 60 Konstytucji, a przez to rowniez zasade rowno$ci wobec prawa, wynikajgca z art. 32 Konstytucji.

Sad orzekajacy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 17 listopada 2022r. w sprawie III
PZP 2/21, ze sad rozpoznajacy sprawe moze samodzielnie poming¢ niekonstytucyjny przepis ustawy, jesli przepis
utracil moc obowiazujaca, a przepisy wygaszajace stosunek pracy z mocy prawa przestaja obowiazywac — ulegaja
tzw. skonsumowaniu — z chwila wywolania przez nie skutku prawnego. Prawo sadu orzekajacego do kontroli
konstytucyjnoSci przepiséw prawa majacych zastosowanie w danej sprawie wynika takze z innych orzeczen Sadu
Najwyzszego.

Reasumujac powyzsze wywody, zdaniem Sadu, powddce stosownie do przepisow art. 63 k.p. i 67 k.p. oraz art. 45
Konstytucji RP przystuguje odwotanie do sadu i co do zasady przystuguja jej roszczenia wynikajace z art. 56 k.p.

Majac wiec na uwadze powyzsze ustalenia wskazujace na naruszenie przez ustawodawce w tresci art.11 ustawy
zmieniajacej przepisy ustawy o sluzbie cywilnej przywolanych przepiséw Konstytucji RP oraz podstawowych zasad
ochrony prawa do pracy, zdaniem Sadu, nalezalo uznaé, ze powodztwo W. W. jest w pelni uzasadnione i zastuguje na
uwzglednienie w catoéci.

Zgodnie z powolanym juz powyzej art. 67 k.p., w razie naruszenia przez pracodawce przepisow niniejszego oddzialu,
pracownikowi przyshuguje prawo odwolania do sadu pracy, a w zakresie roszczen stosuje sie odpowiednio przepisy
oddzialu 6 niniejszego rozdzialu regulujacego uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracownikowi przysluguje zatem w przypadku naruszenia
przepisdéw roszczenie o przywrocenie do pracy lub o odszkodowanie i pow6dka domagala sie przywrdcenia jej do pracy
na zajmowane stanowisko z dotychczasowym wynagrodzeniem. Zastosowanie przez pracodawce niekonstytucyjnego
przepisu ustawy zmieniajacej przepisy ustawy o sluzbie cywilnej jest rownoznaczne z naruszeniem przepisow
dotyczacych wygasniecia stosunku pracy w rozumieniu art. 67 k.p.

W tej sytuacji, uwzgledniajgc powodztwo W. W., Sad przywrocit W. W. do pracy w (...) Urzedzie Wojewo6dzkim w K.
na dotychczasowych warunkach pracy i placy, orzekajac jak w pkt I sentencji wyroku.

Jednocze$nie, Sad na podstawie art. 477° § 2 k.p.c. zobowigzal (...) Urzad Wojewddzki w K. do dalszego zatrudnienia
W. W. do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania w tej sprawie, orzekajac jak w pkt II sentencji wyroku.

Ponadto Sad majac na uwadze wynik procesu orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 1i 3 k.p.c. Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu pozwanego pracodawce nalezalo obcigzy¢ kosztami
procesu, skoro jest on strona przegrywajaca ten proces. Koszty te objely jedynie koszty zastepstwa procesowego, ktore
ustalone zgodnie z dyspozycja § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, wynosza 180 zl.

Dlatego tez Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 180 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
orzekajac jak w pkt III sentencji wyroku.

Sedzia SR Ryszard Karczewski



