Sygn. akt IV P 353/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Kielcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Karczewski
Lawnicy: Stanistaw Kaminski, Agnieszka Sokolowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Szymon Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko Urzedowi Miasta K.

o odszkodowanie

orzeka:

I. Zasadza od Urzedu Miasta K. na rzecz B. K. tytulem odszkodowania kwote 15.170,40 zl (pietnaScie tysiecy sto
siedemdziesiat zlotych czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2017 r.
do dnia zaplaty.

II. Oddala powo6dztwo co do odsetek w pozostalej czesci.

ITI. Nadaje wyrokowi w pkt I co do kwoty 5.056,80 z} (piec tysiecy piecdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesiat groszy)
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

IV. Pobiera od Urzedu Miasta K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kielcach) kwote 759 zl (siedemset
piecdziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od zasadzonego roszczenia.

Sygn. akt IV P 353/16

UZASADNIENIE

Powodka B. K. w pozwie zlozonym w dniu 3 pazdziernika 2016 roku, skierowanym przeciwko Prezydentowi Miasta K.
wniosla o ustalenie, ze wypowiedzenie umowy o prace doreczone jej w dniu 27 wrze$nia 2016 roku jest nieuzasadnione
i zasgdzenie od pozwanego pracodawcy na jej rzecz kwoty 15.170,40 zt stanowigcej rownowarto$¢ 3-miesiecznego
wynagrodzenia brutto tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrze$nia 2016 roku do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu tego pozwu powodka wywodzila, iz jest zatrudniona w Urzedzie Miasta K. na czas nieokre$lony
od 1991 roku, w tym od dnia 01.04.2009r. jako Kierownik Referatu (...) i Rozliczen Inwestycji z wynagrodzeniem
brutto 5.056,80 zl i ze w dniu 27 wrzeénia 2016 roku pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace, podajac jako
przyczyne likwidacje stanowiska Kierownika Referatu i Rozliczen Inwestycji w Wydziale Inwestycji. Wywodzila takze,
ze w jej ocenie wskazana przyczyna jest fikcyjna, gdyz faktycznie nie ma likwidacji stanowiska pracy, ktore zajmuje,
tj. Kierownika Referatu (...) i Rozliczen Inwestycji. Te swoje twierdzenia powoddka opierala na Zarzadzeniu nr
(...) Prezydenta Miasta z dnia 15.09.2016r. w sprawie nadania Urzedowi Miasta Regulaminu Organizacyjnego, na
podstawie ktorego mialo doj$é do reorganizacji struktur Urzedu Miasta K. i na podstawie ktérego wprowadzono
nowy Regulamin Organizacyjnym, wywodzac, ze zgodnie z tym Regulaminem, zakres dzialania Wydzialu Inwestycji
nie ulegt zmianie i nadal przewiduje on stanowisko Kierownika Referatu. Powddka wywodzila dalej, ze w zasadzie
doszlo jedynie do zmiany nazwy Referatu z (...) na (...), za$ zardwno kwestia kierownictwa referatu, jak i jego zakres
obowiazkoéw nie ulegly zmianie na skutek wspomnianego zarzadzenia oraz nowej struktury organizacyjnej Urzedu
Miasta, co jej zdaniem uzasadnia wniesione przez nia powodztwo (k. 2 — 4).

Pozwany: Urzad Miasta K. reprezentowany przez Prezydenta Miasta K. w odpowiedzi na ten pozew z dnia 3 listopada
2016 roku, zlozonej w dniu 4 listopada 2016 roku wnidst w pierwszej kolejnosci o odrzucenie pozwu z uwagi na brak
po stronie pozwanej zdolno$ci sadowej, wskazujac, ze Prezydent Miasta K. nie jest pracodawca, ani wyodrebniong
jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw. Ponadto pozwany ewentualnie wnioést o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz we wrze$niu 2016 roku w Urzedzie Miasta K. wdrozono
procedure tzw. ,zwolnienn grupowych”, ktéra miala prowadzi¢ do poprawy struktury zatrudnienia, m.in. poprzez
redukcje zbednych etatow zgodnie z nowym schematem organizacyjnym Urzedu Miasta K., ktory zostal wprowadzony
w zycie zarzadzeniem nr (..) Prezydenta Miasta K. w sprawie nadania Urzedowi Miasta K. Regulaminu
Organizacyjnego. Ponadto pozwany wskazal, ze na skutek zmian organizacyjnych rozwiagzal stosunki pracy z 28
pracownikami, w tym zjednym pracownikiem (tu: powodka) w Wydziale Inwestycji. W zwiazku z powyzszym pozwany
wywodzil, iz przyczyna wskazana w wypowiedzeniu pow6dce umowy o prace byla prawdziwa i rzeczywista, gdyz
faktycznie doszlo do zmian organizacyjnych, w wyniku ktérych doszlo do zmniejszenia liczby oséb zatrudnionych
u pozwanego. Wywodzil tez, ze stanowisko pracy powddki rzeczywiScie zostalo zlikwidowane w tym znaczeniu,
ze zadania polegajace na kierowaniu w/w referatem przydzielono Zastepcy Dyrektora Wydzialu Inwestycji i w
zwigzku z tym doszlo do redukcji zatrudnienia, tj. zlikwidowania etatu poprzez przydzielenie innemu pracownikowi
dotychczasowych obowiazkéw powddki, za§ w jej miejsce nie zatrudniono nowego pracownika. Pozwany podnidst
takze, ze spehil wszystkie wymogi formalne, jakie winno zawiera¢ o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy. Z ostroznosci procesowej pozwany podnidst rowniez, iz zgodnie z ugruntowana praktyka orzecznicza odsetki
od zadanego roszczenia moga by¢ nalezne najwcze$niej od daty wezwania pracodawcy do spelienia §wiadczenia, a
nie jak wnosila powodka od dnia wreczenia jej wypowiedzenia (k. 22 — 26).

W piS$mie procesowym z dnia 22 listopada 2016 roku powddka B. K. sprecyzowala, iz pozew jest skierowany przeciwko
Urzedowi Miasta K. reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta K.. W pozostalym zakresie powodka podtrzymala
dotychczasowe wywody, twierdzac, iz zakres dzialania Wydziatu, jak i struktura organizacyjna nie ulegla zmianie
w stosunku do poprzedniego, za$ powierzenie jej dotychczasowych obowiazkéw z-cy Dyrektora jest dzialaniem
pozornym na potrzeby dokonanego wypowiedzenia (k. 82-83).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. K. zostala zatrudniona w pozwanym Urzedzie Miasta K. od dnia 8 lipca 1991 roku na podstawie umowy
zawartej na czas nieokre§lony, w tym ostatnio na stanowisku Kierownika Referatu (...) i Rozliczen Inwestycji w
Wydziale Inwestycji Urzedu Miasta K.. Wynagrodzenie miesieczne powodki wynosito w ostatnim czasie 5.056,80 z}
brutto.



Do podstawowych obowiazkéw powddki nalezalo, m.in.: nalezyte organizowanie pracy referatu i zapoznawanie
podleglych pracownikéw z obowiazujacymi przepisami prawa oraz dbalo$é¢ o porzadek i dyscypline pracy, kierowanie
praca referatu, dbalo$¢ o prawng i merytoryczng poprawno$¢ zalatwiania spraw oraz ich zgodno$¢ z obowigzujacym
prawem, bezposéredni nadzér nad prawidlowym i sprawnym wypelianiem obowigzkéw stuzbowych przez podlegtych
pracownikow oraz nadzoér nad przygotowaniem wszelkich projektéw dokumentéw podleglych jej pracownikow.

Struktury organizacyjne w pozwanym Urzedzie Miasta K. byly uregulowane na podstawie Zarzadzenia nr 192/2015
roku Prezydenta Miasta K. z dnia 28 maja 2015 roku w sprawie nadania Urzedowi Miasta K. Regulaminu
Organizacyjnego oraz Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta K.. Zgodnie z tym Regulaminem w sklad
wydzialéw wchodzily referaty, ktorymi zarzadzali kierownicy referatéow (§ 16 Regulaminu Organizacyjnego na 2015
rok), przy czym na podstawie § 28 tegoz Regulaminu w sklad (...) wchodzit Referat (...) i Rozliczenn Inwestycji,
kierowany przez powodke, Referat Przygotowania Inwestycji i stanowisko ds. organizacyjnych.

Zarzadzeniem nr (...) Prezydenta Miasta K. z dnia 15 wrze$nia 2016 roku Urzedowi Miasta K. nadano nowy Regulamin
Organizacyjny. Podobnie jak w poprzednim regulaminie wskazano w § 11 ust. 3, iz w sklad wydzialow wchodza m.in.
referaty, natomiast w § 16 wskazano, iz biurami/referatami kieruja kierownicy biur/referatow. Strukture Wydzialu
Inwestycji okresla § 26, ktory stanowi, ze ten Wydzial sklada sie z Referatu Przygotowania Inwestycji, Referatu (...)
Inwestycji i stanowiska ds. organizacyjnych. Zakres dzialah Wydzialu Inwestycji jest tozsamy z zakresem dzialan
okreslonym dla tego Wydzialu w poprzednim Regulaminie Organizacyjnym z 2015 roku.

Na podstawie powyzszego Zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta K. oraz nowego Regulaminu Organizacyjnego
pozwany Urzad Miasta K. rozpoczal wdrazanie procedury tzw. ,zwolnien grupowych” zmierzajac w ten sposob do
poprawy struktury zatrudnienia, m.in. poprzez redukcje zbednych etatow, czy tez przeniesienie czesci pracownikow
pomiedzy komorkami organizacyjnymi i jednostkami. W ramach tych zwolnien grupowych pozwany Urzad Miasta
K. rozwigzal stosunki pracy z 28 pracownikami, w tym z 26 — na podstawie porozumienia stron, za$ z pozostalymi
dwoma, w tym z powo6dka, na podstawie wypowiedzenia uméw o prace.

O$wiadczeniem datowanym na dzien 23 wrze$nia 2016 roku, a wreczonym powddce B. K. w dniu 27 wrze$nia 2016
roku pozwany z nig umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, uplywajacego w dniu 31
grudnia 2016 roku. Jako przyczyne tego wypowiedzenia pracodawca powodki wskazal likwidacje jej stanowiska pracy,
tj. stanowiska Kierownika Referatu (...) i Rozliczen Inwestycji w Wydziale Inwestycji. Wskazat takze, iz ta likwidacja
stanowiska wynika z reorganizacji struktury Urzedu Miasta K. wprowadzonej Zarzadzeniem nr (...) Prezydenta
Miasta K. z dnia 15 wrzeénia 2016 roku w sprawie nadania Urzedowi Miasta K. Regulaminu Organizacji. Powyzsze
o$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o sposobie i terminie wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

Na mocy Zarzadzenia Wewnetrznego nr (...) Dyrektora Wydzialu Inwestycji z dnia 26 wrze$nia 2016 roku w sprawie
szczegOlowego zakresu zadan Wydzialu Inwestycji funkcje Kierownika Referatu (...) i Rozliczen Inwestycji przejal
Zastepca Dyrektora Wydzialu Inwestycji.

W pozwanym Urzedzie Miasta K. na podstawie nowego Regulaminu Organizacyjnego faktycznie jednak nie
zlikwidowano stanowiska pracy Kierownika Referatu (...) Inwestycji, albowiem przedmiotowy Regulamin nadal
przewiduje, iz referatami zarzadzaja kierownicy i w strukturze tego Wydzialu jest nadal stanowisko kierownika tego
Referatu. Tak wiec zmiany dokonano jedynie w nazwie tego referatu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt osobowych powodki B. K., Zarzadzenia nr (...) Prezydenta
Miasta K. z dnia 28 maja 2015 roku w sprawie nadania Urzedowi Miasta K. Regulaminu Organizacyjnego oraz
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta K. (k. 33-47), Zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta K. z dnia 30
grudnia 2015 roku zmieniajacego zarzadzenie w sprawie nadania Urzedowi Miasta K. Regulaminu Organizacyjnego
(k. 48), Zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta K. z dnia 15 wrzeSnia 2016 roku w sprawie nadania Urzedowi
Miasta K. Regulaminu Organizacyjnego oraz Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta K. (k. 49-63), Zarzadzenia
Wewnetrznego nr (...) Dyrektora Wydzialu Inwestycji z dnia 26 wrzesnia 2016 roku w sprawie szczegdlowego zakresu



zadan Wydzialu Inwestycji (k. 64-68), Zarzadzenia Wewnetrznego nr (...) Dyrektora Wydzialu Inwestycji z dnia 2
lipca 2015 roku w sprawie szczegotowego zakresu zadan Wydzialu Inwestycji (k. 70-74), zakresu czynnoéci powodki
jako kierownika referatu (...) i Rozliczen Inwestycji oraz z-cy Dyrektora Wydzialu Inwestycji (k. 75-80), zalacznika
nr 1 do Zarzadzenia Wewnetrznego nr (...) (k. 84).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo B. K. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 1 k.p. umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony rozwiazuje sie, m. in. przez
o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (pkt 2). Stosownie do przepisu art. 32 § 1 pkt 3
k.p. kazda ze stron moze rozwiazac¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na czas nieokre$lony, za$ zgodnie z
§ 2 tegoz artykulu rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. Z kolei art. 36 § 1 pkt
3 k.p. stanowi, ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest uzalezniony od okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy i — jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata — wynosi 3 miesiace.

Wymogi formalne rozwigzania umowy o prace reguluja przepisy art. 30 k.p. w § 3 — 5. Przepisy te stanowig, iz
o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu umowy o prace powinno nastapi¢ na piSmie (§ 3), przy czym w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy (§ 4), a ponadto powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym
pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy (§ 5).

Podkresli¢ nalezy, ze prawidlowe rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem wymaga zaréwno istnienia
przyczyny uzasadniajacej to rozwiazanie, jak tez wskazania jej w piSémie pracodawcy o rozwiazaniu umowy, przy
czym pracodawca ma obowigzek wskazania w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i rzeczywistej
przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie, co wyraznie przewiduje dyspozycja przepisu art. 30 § 4 k.p., za§ nie
wykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu umow o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNP 1998/8/243). Podanie przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest réwnoznaczne z brakiem wskazania
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace w pojeciu art. 30 § 4 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze podanie w pisemnym o§wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o prace powoduje, iz spér przed sadem toczy sie jedynie w granicach przyczyny podanej w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesSnia 1980
roku, I PRN 86/80). Zgodnie za$ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 19 lutego 1999 roku
(I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, nr 7, poz. 266) pracodawca nie moze wykaza¢ zasadno$ci wypowiedzenia umowy o
prace na podstawie innej przyczyny niz wskazana w wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.).

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskutecznosSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze jednak nie uwzglednié zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (art. 45 § 2 k.p.). Pracownikowi,
ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie
wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc (art. 47
zd. 1 k.p.).

Niewatpliwie w niniejszej sprawie pozwany Urzad Miasta K. spelnil wymogi formalne wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony przewidziane w art. 30 § 3 i § 5 k.p. Przedmiotowe wypowiedzenie zostalo bowiem
zlozone powodce B. K. na piSmie, zawieralo przyczyne rozwigzania stosunku pracy oraz zamieszczono w nim pouczenie



o przystugujacym powodowi prawie i terminie wniesienia odwotania do Sadu Pracy. Zachowano rowniez wymagany
okres wypowiedzenia okreslony przez art. 36 § 1 pkt 3 k.p. (3 miesigce), w zwigzku z faktem, iz powddka zatrudniona
byla przez pozwanego pracodawce od 1991 roku, a wiec ponad 3 lata.

Z kolei analizujgc wskazang przyczyne wypowiedzenia przedmiotowej umowy o prace, w ocenie Sadu, uznaé nalezy, iz
spelnia ona wymog konkretno$ci, albowiem biorac pod uwage tres¢ oSwiadczenia z dnia 23 wrze$nia 2016 roku przyjac
nalezy, ze pozwany w sposOb precyzyjny wskazal przyczyne wypowiedzenia umowy o prace i nie ma zadnych podstaw
do twierdzenia, ze zostala ona sformulowana ogblnikowo, w sposob niepozwalajgcy na jej konkretne okreslenie.
Zauwazy¢ nalezy, ze powodka nie kwestionowala formalnej prawidlowosci dokonanego jej wypowiedzenia umowy o

prace.

Spér miedzy stronami w niniejszej sprawie dotyczyl jedynie prawdziwoSci przyczyny tego wypowiedzenia wskazanej w
piS$mie z dnia 23 wrzeénia 2016 roku. Pozwany bowiem twierdzil, iz w ramach reorganizacji struktur organizacyjnych
i wdrozenia procedury zwolnien grupowych doszlo do likwidacji stanowiska pracy Kierownika Referatu (...) i
Rozliczenn Inwestycji, a to w oparciu o Zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta K. z dnia 15 wrze$nia 2016 roku w
sprawie nadania Urzedowi Miasta K. Regulaminu Organizacyjnego, natomiast powodka konsekwentnie zaprzeczata
powyzszym twierdzeniom pozwanego, podnoszac, iz przyczyna wskazana w spornym o§wiadczeniu jest fikcyjna, gdyz
nie doszlo do likwidacji jej stanowiska pracy.

Dlatego tez dla ustalenia prawdziwosci przyczyny przedmiotowego wypowiedzenia umowy o prace nalezalo poréwnac
struktury organizacyjne istniejace w pozwanym Urzedzie Miasta K. w okresie poprzedzajacym rozwigzanie z nig
umowy o prace.

W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, ze na podstawie Zarzadzenia nr 192/2015 roku Prezydenta Miasta K. z dnia 28 maja
2015 roku w sprawie nadania Urzedowi Miasta K. Regulaminu Organizacyjnego oraz Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miasta K. w sklad wydzialow wchodzily referaty, ktérymi zarzadzali kierownicy referatow (§ 16 Regulaminu
Organizacyjnego na 2015 rok), a na podstawie § 28 tegoz Regulaminu w sktad (...) wchodzil Referat Przygotowania
Inwestycji, Referat (...) i Rozliczen Inwestycji i stanowisko ds. organizacyjnych. Na podstawie powyzszych
unormowan powodka B. K. pelnila funkcje Kierownika Referatu (...) i Rozliczen Inwestycji.

Tymczasem na podstawie Zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta K. z dnia 15 wrze$nia 2016 roku Urzedowi Miasta K.
nadano nowy Regulamin Organizacyjny i podobnie jak w poprzednim regulaminie wskazano w § 11 ust. 3, iz w sklad
wydzialéw wchodza, m.in. referaty, za§ w § 16 wskazano, iz biurami/referatami kierujg kierownicy biur/referatow,
natomiast § 26 okres§la sklad (...) i wskazuje, ze sklada sie on z Referatu Przygotowania Inwestycji, Referatu (...)
Inwestycji i stanowiska ds. organizacyjnych.

Powyzsze uregulowania struktury organizacyjnej Urzedu Miasta K., w ocenie Sadu, prowadza do jednoznacznego
wniosku, iz w pozwanym Urzedzie nie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powddki, albowiem zgodnie z nowym
Regulaminie Organizacyjnym, na ktéry powotywal sie pozwany Urzad Miasta K. wydzialy nadal dziela sie na referaty,
ktérymi maja zarzadzaé kierownicy i w dalszym ciagu istnieje stanowisko Kierownika Referatu (...) Inwestycji
(wczeéniej stanowisko Kierownika Referatu (...) i Rozliczen Inwestycji). Tak wiec nastapila jedynie zmiana nazwy
przedmiotowego Referatu, ktérym kierowala powodka i zmiana ta nie ma istotnego znaczenia w sprawie, gdyz
zakres dzialan Wydzialu Inwestycji, jak i przedmiotowego referatu jest tozsamy z zakresem dzialan tych jednostek
uregulowanym w poprzednim Regulaminie Organizacyjnym z 2015 roku.

Odnoénie faktu przydzielenia dotychczasowych zadan powo6dki na zajmowanym przez nig stanowisku z-cy Dyrektora
Wydzialu Inwestycji, to podniesé trzeba, iz zgodnie z § 3 pkt 8 Zarzadzenia wewnetrznego nr (...) Dyrektora Wydziatlu
Inwestycji z dnia 26 wrze$nia 2016 roku w sprawie szczegdltowego zakresu zadan Wydzialu Inwestycji z-ca dyrektora
nie przejal zadan powddki, ale ma on jedynie pelnié funkcje kierownika tego referatu, co tylko potwierdza, iz faktycznie
nie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powodki, a osoba pelnigca funkcje z-cy dyrektora ma jedynie jednocze$nie
pelic funkcje kierownika referatu. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze w schemacie organizacyjnym Wydzialu Inwestycji
stanowiacym zalacznik do wskazanego powyzej Zarzadzenia, datowanym réwniez na dzien 26 wrze$nia 2016 roku,



tj. po wydaniu Zarzadzenia Prezydenta Miasta K. i wprowadzeniu nowego Regulaminu Organizacyjnego, wyraznie
wskazano, iz Referatem (...) Inwestycji nadal kieruje kierownik referatu, tak wiec stanowisko kierownika referatu
nadal istnieje.

Zdaniem Sadu, znamienne znaczenie ma rowniez okolicznoéé, ze sam pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, iz w
niniejszej sprawie doszlo do likwidacji etatu, a nie do likwidacji stanowiska pracy.

W $wietle powyzszych wywodow i ustalen, w ocenie Sadu, uznaé nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pow6dce umowy
o prace, wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 23 wrze$nia 2016 roku, jest
nieprawdziwa (nierzeczywista), gdyz w pozwanym Urzedzie Miasta K. nie doszlo do faktycznej likwidacji stanowiska
Kierownika Referatu (...) i Rozliczeh Inwestycji, zajmowanego dotychczas przez powodke B. K.. W tej sytuacji
przedmiotowe wypowiedzenie umowy o prace jest wadliwe i wobec tego powddztwo B. K. jest niewatpliwie zasadne.

Dlatego tez uwzgledniajac to powodztwo, Sad zasadzit od pozwanego Urzedu Miasta K. na rzecz powo6dki B. K. tytutem
odszkodowania kwote 15.170,40 zl, stanowigca rownowarto$¢ 3-miesiecznego wynagrodzenia pow6dki, z ustawowymi
odsetkami w stosunku rocznym, orzekajac jak w pkt I sentencji wyroku. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz pozwany nie
kwestionowal wielkoSci dochodzonego przez powodke odszkodowania. Ponadto jedynie marginalnie nadmieni¢ w
tym miejscu nalezy, iz Sad uznal za zasadne roszczenie powddki o odszkodowanie, gdyz zgodnie z pogladem doktryny
pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uptynat juz termin, do ktérego umowa miata trwac lub gdy
przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostat do uplywu tego terminu (zob.
Pawetl Ziotkowski, Odszkodowania a przychody ze stosunku pracy, LEX nr 72949).

Wskaza¢ takze nalezy, ze o ile roszczenie powddki co do odszkodowania jest oczywiScie stuszne, to co od
odsetek od tego odszkodowania sluszne jest stanowisko pozwanego, iz zgdanie powddki w tym zakresie jest
cze$ciowo nieuzasadnione, albowiem przedmiotowe odszkodowanie staje sie wymagalne dopiero po uplywie okresu
wypowiedzenia i ustaniu stosunku pracy, co nastapilo w niniejszej sprawie w dniu 31 grudnia 2016 roku. Przenoszac
powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz skutkuje to zasadzeniem naleznych odsetek od
odszkodowania od dnia 1 stycznia 2017 roku, tj. od dnia wymagalno$ci tego roszczenia, do dnia zaplaty. W tej za$
sytuacji zadanie powodki co do odsetek za wezedniejszy okres nalezalo uznaé za niezasadne i wobec tego powddztwo
B. K. co do odsetek w tej czeéci, nalezalo oddali¢, orzekajac jak w pkt II sentencji wyroku.

Ponadto Sad nadat wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.056,80 zl, stanowiacej

réwnowarto$é¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, zgodnie z dyspozycja art. 477° § 1 k.p.c., orzekajac jak w
pkt III sentencji wyroku.

Majac na uwadze wynik procesu, Sad nakazat takze pobra¢ od pozwanego Urzedu Miasta K. na rzecz Skarbu Panstwa
( Sadu Rejonowego w Kielcach ) kwote 759 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od zasadzonego roszczenia, zgodnie z
dyspozycja art. 13 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
orzekajac jak w pkt IV sentencji wyroku.



