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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Borek
Protokolant: stazysta Malwina Rudnicka

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2023 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powddztwa O. J.

przeciwko R. J.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w K.z dnia 26 marca 2021 r. w sprawie IC (...)od R. J. na
rzecz O. J. zkwoty po 500 zl (pieéset zlotych) miesiecznie do kwoty po 600 zt (sze$éset ztotych) miesiecznie poczynajac
od dnia 3 listopada 2022 roku platne do dnia 10-tego kazdego miesiaca z kazdorazowymi odsetkami ustawowymi za
opo6znienie na wypadek uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat do dnia zaplaty, do rak matki dziecka E. J.,

I. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

III. odstepuje od obciazania pozwanego nieuiszczonymi kosztami sgdowymi;

IV. wyrokowi w punkcie I (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
sedzia Malgorzata Borek

Sygn. akt ITII RC 809/22

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 03 listopada 2022 r. E. J., dzialajaca jako przedstawicielka ustawowa maloletniego syna
O. J. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego R. J. na rzecz O. J. z kwoty po 500 zt do kwoty po 1000
z} miesiecznie, ptatnych do dnia 10 kazdego miesiaca, poczynajac od daty wytoczenia powbddztwa z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. (k. 3-13)



W piémie z dnia 20 stycznia 2023 r. pozwany R. J. wskazal, ze nie wyraza zgody na podniesienie alimentéw nawet
o przystowiowa zlotowke (k. 43)

Na rozprawie w dniu 07 marca 2023 r. pelnomocnik powoda podtrzymal powo6dztwo, zas pozwany wniést o oddalenie
powodztwa. Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (k. 88)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni O. J. ur. (...) pochodzi ze zwigzku malzeniskiego E. J. i R. J., ktory zostal rozwigzany przez rozwod wyrokiem
Sadu Okregowego w K.z dnia 26 marca 2021 r. w sprawie sygn. I C (...). Sad powierzyt wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim synem matce E. J. ograniczajac wladze rodzicielska ojca R. J. do prawa uzyskiwania
informacji dotyczacych dziecka takich jak przebieg ksztalcenia i sposob leczenia. Ustalono, ze R. J. bedzie mial
prawo do kontaktéow z maloletnim synem w I i III sobote kazdego miesiaca od godziny 12.00 do godziny 16.00 w
miejscu zamieszkania dziecka w obecno$ci kuratora sagdowego, z mozliwo$cia zabrania dziecka na spacer. Kosztami
utrzymania i wychowania maloletniego dziecka Sad obciazyl oboje rodzicow, zasadzajgc od R. J. narzecz O. J. alimenty
w kwocie po 500 zl miesiecznie, platne do 10-ego dnia kazdego miesiaca do ragk matki dziecka E. J. wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat.

Maloletni powod O. J. mial woéwcezas 7 lat. Od urodzenia nie rozwijal sie prawidlowo. W dniu 26 pazdziernika 2017
roku po przeprowadzonych badaniach stwierdzono, iz u maloletniego O. wystepuja calo$ciowe zaburzenia rozwojowe
- autyzm dzieciecy oraz padaczke. U maloletniego wystepowaly calo§ciowe zaburzenia rozwoju w zakresie wszystkich
funkeji: poznawczych, emocjonalnych i behawioralnych. O. nie posiadal zdolnosci werbalnego porozumiewania
sie, postugiwal sie gestami wskazujacymi. Globalny poziom rozwoju intelektualnego op6zniony byl w stosunku
do wieku rozwojowego o 3 lata. Wymagatl on wowczas kompleksowego i wielospecjalistycznego odzialywania
terapeutycznego stymulujacego jego rozwo6j. Maloletni uczestniczyl w terapii indywidualnej - logopedycznej,
pedagogicznej, psychologicznej, SI, hipoterapii. Pozostawal pod opieka psychiatry, neurologa i psychologa. Wizyty
odbywaly sie w ramach NFZ . Nie mog} spozywac produktéw z laktoza i glutenem, wobec czego wymagal odpowiedniej
diety. Przyjmowal leki D., V., H., magnez oraz plyn odzywczy co kosztowalo okolo 200-300 z}l miesiecznie. Korzystal
z pampersow co kosztowalo 60 zl miesiecznie. Konieczny byl takze zakup wkladek ortopedycznych w kwocie 20-40
z} miesiecznie. Na przelomie 2017/2018 r. O. pozostawal pod opieka logopedyczna w Prywatnym Gabinecie (...) (...)
w K.. Terapia O. na zajeciach logopedycznych prowadzona byla z wykorzystaniem Metody Krakowskiej prof. Jagody
Cieszynskiej. Maloletni uczeszczat do przedszkola B. P. w K., za ktore oplata wynosila od 252 7zl do 293zt miesiecznie.
Miesieczne koszty utrzymania powoda ksztaltowaly sie na poziomie nie przekraczajacym 1.400 z} (przedszkole ok.260
z}, leki 200-300 zl, pampersy 60 zl, wyzywienie 300 zl, érodki czystoSci 100 zl, ubrania 150 zt, wkladki ortopedyczne
20-40 zl, rozrywka, zabawki 100 zl, w czeéci koszty utrzymania mieszkania w zakresie oplat za media 150 z1)

Matka powoda E. J. miala wowczas 34 lata. Z zawodu byla cukiernikiem. Nie pracowala, opiekowala sie
niepelnosprawnym synem, pobierajac z tego tytulu $wiadczenie opiekuncze w kwocie 1.971 zl, $wiadczenie 500+,
zasilek rodzinny w kwocie 124 zl, zasilek pielegnacyjny w kwocie 215 z} oraz dodatek do zasitku rodzinnego w kwocie

110 zk. Zamieszkiwala wspdlnie z synem w K. w wynajetym mieszkaniu o powierzchni okolo 30 m®. Ponosita wowczas
koszty utrzymania mieszkania w kwocie 834 zl miesiecznie w okresie letnim, za§ w okresie zimowym oplaty wynosily
943 z} na co skladalo sie: czynsz 550 zl, gaz 100 zl latem, a zima 200 zl, woda 50 zl, wywoz Smieci 28 zl, Scieki 30 zl,
energia elektryczna 170 zl co dwa miesigce. Mieszkanie sktadalo sie z jednego pokoju, kuchni, korytarza oraz lazienki.
Wyposazone bylo w niezbedne sprzety gospodarstwa domowego. Maloletni O. mial osobne miejsce do spania. Matka
powoda w okresie od czerwca 2014 r. do sierpnia 2017r. leczyla sie psychiatrycznie w Poradni (...) w J. z powodu
zdiagnozowanej schizofrenii prostej. Przyjmowala leki przeciw psychotyczne w dawkach terapeutycznych. W dniu 1
sierpnia 2019 r. rozpoczela wizyty w Poradni (...) (...) K.. Rozpoznano u niej zaburzenia osobowosSci mieszane oraz
inne. E. J. w styczniu 2019r. wspolpracowala z asystentem rodziny oraz pracownikiem socjalnym Miejskiego O$rodka
pomocy Rodzinie w K..



Ojciec maloletniego O. J. mial 50 lat i z zawodu byl murarzem. Nie pracowal nigdy w wyuczonym zawodzie, wykonywat
prace w gospodarstwie rolnym. Posiadal orzeczenie o calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym do
stycznia 2024 r. i z tego tytulu otrzymywal $§wiadczenie rentowe w kwocie 521,70 zl miesiecznie. Zdiagnozowano u
niego astme i przyjmowatl leki. Mieszkal z bratem J. J.. Byl wlaScicielem gospodarstwa rolnego o pow. 11,56 ha, ktore
oddal w dzierzawe na podstawi umowy z dnia 25 wrze$nia 2018 r., a nastepnie przekazal siostrzeficowi w zamian za
zapewnienie opieki. Posiadl maszyny rolnicze, ktorych sie wyzbyl, sprzedajac czes$é z nich, a cze$é przekazal rodzinie.
Nadal pracowal w gospodarstwie rolnym.

Dowody: akta sprawy Sadu Okregowego w Kielcach I C 2206/18 - wyrok Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 26 marca
2021 r. (k. 653-653v), uzasadnienie wyroku (k. 660-680) .

Obecnie maloletni O. J. ma 9 lat i w dalszym ciagu uczeszcza do przedszkola B. P. znajdujacego sie przy ul. (...)
w K.. Ma orzeczenie o niepelnosprawnoéci od wezesnego dziecinstwa. Dwukrotnie zostal odroczony od rozpoczecia
szkoly. Od przyszlego roku bedzie uczeszczal do innej placowki (...), ktoéra przystosowana jest dla dzieci z autyzmem.
Matka powoda w przedszkolu oplaca tylko obiady w kwocie 16 zl na dzien. Maloletni powdd jest transportowany
do przedszkola busem za ktéry matka miesiecznie placi 200 zt. Powdd w dalszym ciggu przyjmuje te same leki,
co aktualnie przy cze$ciowym refundowaniu generuje kosz ok. 150 zt miesiecznie. Jest pod kontrola tych samych
specjalistow w ramach NFZ co w dacie orzekania o wysoko$ci alimentéw. O. nadal nosi pampersy, ktore kosztuja 23
z} miesiecznie, dodatkowo matka powoda musi zakupi¢ krem na odparzenia bambino, sudocrem za 20 z} i starcza na
miesiac. Maloletni bierze plyn odzywczy o nazwie (...) za 50 zl rowniez stacza na miesigc. Nosi wkladki ortopedyczne,
ktore co dwa lub trzy miesiace matka maloletniego musi zakupié¢ za ok. 40 zl. Zajecia z logopeda ma za darmo z
MOPRU. Powdd nie jest juz na diecie bezglutenowej spozywa zwykle jedzenie. W przedszkolu raz lub dwa razy w
miesigcu sg organizowane wyjscia do kina, teatru czy plac zabaw co kosztuje okolo 10-15 zl.

E. J. ma 36 lat. Z zawodu jest cukiernikiem. W dalszym ciggu mieszka w wynajmowanym mieszkaniu wraz synem.
Nie pracuje z uwagi opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem i pobiera z tego tytulu Swiadczenie pielegnacyjne w
wysoko$ci ok. 2.000 zl, a ponadto $§wiadczenie rodzinne 110 zl, §wiadczenie 500+ oraz alimenty w kwocie 500 zl
Lacznie miesiecznie dysponuje kwota 3.900 zl. Na miesieczne koszty utrzymania mieszkania skladaja sie wydatki:
czynsz 650 zt, woda 40 zl, $cieki 40 zl, Smieci 38 zl, energia elektryczna 200 z} co dwa miesiace, gaz 300z miesiecznie.
Matka ponosi nastepujace miesieczne wydatki na utrzymanie syna: ksigzki 100 zl, ubrania i obuwie 300 zl, wyzywienie
800 zl, leki wraz wizytami u specjalistow 200-300 zt.

Pozwany R. J. ma 52 lata i z zawodu jest murarzem. Nie pracuje pobiera rente rolnicza w wysoko$ci nieco ponad
1200 zl. Uprzednio pracowal na gospodarstwie rolnym. Leczy sie nadal u pulmonologa na astme. Miesiecznie na leki
wydaje 300 z&. W dalszym ciagu posiada orzeczenie o okresowej calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym do stycznia 2024 r.. Mieszka z bratem, ktéremu 23 marca 2021 r. przepisal gospodarstwo rolne o pow. ponad
9,500 ha wraz z domem mieszkalnym w zamian za dozywotnie mieszkanie. Brat pozwanego pomaga mu finansowo.
Nie posiada majatku. Poza powodem nie ma nikogo na utrzymaniu. Okazyjnie kupowal maloletniemu ubrania. Od 4
miesiecy nie ma kontaktu z synem. Alimenty sa objete egzekucja komornicza.

Dowody: orzeczenie o niepelnosprawnoéci powoda (k.6), rozliczenie przedszkolne za wrzesien (k.7), faktury
VAT (k.8-13), za$wiadczenie z MOPR (k.67), informacja dot. kosztéw utrzymania mieszkania (k.81), rozliczenie
przedszkolne marzec (k.82), czeSciowo zeznania przedstawicielki ustawowej powoda E. J. (k.88) czeSciowo zeznania
R. J. (88v-89), czeSciowo zeznania §wiadka J. J. (k.89) kserokopia aktu notarialnego (83-87) , decyzja z KRUS dot.
pozwanego (k.40-41, 44-45), zaswiadczenie z GOPS w S. (k.46), zaswiadczenie z urzedu gminy w S. (k.47), karta
pacjenta pozwanego (k. 48-57), umowa dzierzawy (k.58), zaswiadczenie o stanie zdrowia (k.59), umowa kupna-
sprzedazy (60-64), orzeczenie o niepelnosprawnos$ci pozwanego k. 648 akt sprawy Sadu Okregowego w K.sygn. akt
IC(...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dowody w postaci dokumentow,
ktoérych wiarygodnos$é nie byla kwestionowana przez strony i nie wzbudzila tez watpliwo$ci Sadu w tym zakresie.



Do ustalen postuzyl takze dowod osobowy z przestuchania stron tj. przedstawicielki ustawowej powoda oraz
pozwanego. Zeznaniom tym Sad dal wiare w tej czeSci, w jakiej pokrywaly sie one z pozostalym materialem
dowodowym oraz korespondowaly wzajemnie ze soba. Zeznaniom E. J. odméwil wiarygodnoéci w zakresie, w jakim
podnosila, ze miesieczny koszt utrzymania dziecka wzrost od czasu ostatniego ustalenia wysokoéci alimentow w
2021 r. z kwoty ok. 1400 zl do kwoty ok. 2000 zl, gdyz nie wykazala ona tego w nalezyty sposob, a to na stronie
powodowej cigzyl obowiazek dowodowy w tym zakresie. Zeznania pozwanego Sad wykorzystal rowniez czesciowo,
gdyz nie wykazal on, ze jego sytuacja finansowa jest tak niekorzystna, jak stara sie ja przedstawi¢. Ponadto Sad nie dat
wiary zeznaniom w czeSci w jakiej wskazywal, ze doklada sie do oplat za mieszkanie kwotg 150 zt poniewaz przecza
temu zeznania $wiadka, ktéry to wskazal, ze gdyby nie jego pomoc to pozwany nie mialby Srodkéw na zycie. Sad uznat,
ze zeznania $wiadka J. J. zastuguja jedynie cze$ciowo na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnoSci. Zeznania §wiadka
nie byly dla Sadu wiarygodne w zakresie w jakim wskazywal on niezdolno$¢ swojego brata R. J. do jakiejkolwiek pracy,
poniewaz nie znalazlo to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym w szczegdlno$ci w dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo o podwyzszenie alimentdéw zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Podstawe materialnoprawng zadania stanowi art. 138 k.r.o. zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie
sadowym przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentacji oraz istotne zwiekszenie sie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego. Kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia o zagdaniu opartym na art. 138 k.r.o. jest poréwnanie
stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie
orzekania o ich podwyzszeniu lub obnizeniu.

Zgodnie z dyspozycja art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktbre nie jest w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Niewatpliwym faktem jest to, ze maloletni powdd z racji wieku oraz z uwagi
na to, ze nie posiada majatku, jest uprawniony do pelnej alimentacji ze strony rodzicéw. Przepis art. 135 § 1 k.r.o.
stanowi natomiast, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze od ostatniego
ustalenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego minely prawie 2 lata. Sad majac na uwadze material dowodowy
zgromadzony w sprawie oraz kierujac sie logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego ustalil, ze koszty utrzymania
maloletniego powoda O. J. ksztaltuja sie na wyzszym poziomie niz w czasie ustalenia alimentéw po raz ostatni i
jest to zwigzane glownie ze wzrostem cen towaréow i uslug oraz stopniem inflacji. Jednakze nie mozna zgodzié sie z
twierdzeniami matki powoda, iz miesieczny koszt utrzymania 9-cio letniego dziecka wynosi aktualnie ok. 2.000 zl.
Sad doszed! do przekonania, ze koszt ten wzrdst o ok. 200 zl i zawiera sie aktualnie w kwocie ok. 1600 zl miesiecznie.

Oceniajac rozmiar usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego Sad opart sie czeSciowo na zeznaniach matki dziecka,
ktéra z nim mieszka i zaspokaja jego biezace potrzeby. W niniejszej sprawie Sad przyjal, ze istotna zmiana stosunkéw
po stronie uprawnionej zwigzana jest z ogdlnym wzrostem cen towardw i ustug oraz w szczegoblnos$ci kosztow edukacji
i leczenia. Przede wszystkim uwzgledniono, iz w roku 2021 kwota 500 zl miesiecznie alimentéw naleznych od
pozwanego odpowiadala kosztom utrzymania dziecka oraz mozliwo$ciom zarobkowym jego ojca. Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze obecnie matka nadal nie pracuje, opiekuje sie synem, ktéry ma autyzm dzieciecy i otrzymuje $wiadczenie
opiekuncze w kwocie 1.971 zl, Swiadczenie z programu 500+, zasilek rodzinny w kwocie 124 zl, zasitek pielegnacyjny
w kwocie 215 zlo raz dodatek do zasilku rodzinnego w kwocie 110 zL. Na pomoc ze strony pozwanego nie moze
liczy¢, albowiem ten nie lozy na utrzymanie powoda juz od jakiego$ czasu, a alimenty Sciagane sa przez komornika
sadowego w ramach postepowania egzekucyjnego. Maloletni zamieszkuje nadal z matka. Wydatkami powoda, ktore
Sad uwzglednil sg te zwigzane z leczeniem oraz ksztalceniem tj. oplata za przedszkole wzrosla i obecnie wynosi ok. 320



zl miesiecznie (16 zl x §rednio 20 dni w miesiacu pobytu dziecka w przedszkolu), ksiazki ok. 100 zl rocznie, wkladki
ortopedyczne 40 zl co drugi miesiac, wycieczki, wyjscia z przedszkola ok. 30 zl miesiecznie. Zmniejszyly sie zas wydatki
na leki i jak zeznala matka sa one cze$ciowo refundowane i ich miesieczny koszt wynosi aktualnie ok. 150z}l. Ponadto
nowym wydatkiem sa dojazdy do przedszkola za ktore matka placi 200 zl. Koszty odziezy i obuwia powoda miesiecznie
ksztaltuja sie na poziomie ok. 150 zl, za§ wyzywienia ok. 400 zl. Na kosmetyki i Srodki czysto$ci matka wydaje ok.
100 zt miesiecznie, na rozrywke i zabawki 100 zt miesiecznie. Pow6d nadal korzysta z pampersow ale tu wydatek
ulegl zmniejszeniu i jak wskazala matka powoda wynosi ok. 23 zt miesiecznie. Miesiecznie koszty utrzymania domu
w zakresie oplat za media przypadajace na powoda mieszcza sie w kwocie ok. 150 zl i nie zostalo wykazane aby w tym
zakresie ulegly one zmianie od czasu ostatniego orzekania.

Sad zwrdécil uwage, ze rowniez analiza sytuacji finansowej rodzicéw maloletniego nie uzasadnia przyjecia tak wysokiej
stopy zyciowej, z ktorej wynikalyby wieksze koszty utrzymania dziecka tj. na poziomie wskazywanym przez jego matke.

Reasumujgc, majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze miesieczny koszt utrzymania O. J. od czasu ostatniego orzekania
o alimentach wzrosl i obecnie wynosi ok. 1600zl.

Przechodzac do omoéwienia sytuacji pozwanego R. J. nalezy wskaza¢, ze podnosil on, ze jego sytuacja finansowa
ulegla pogorszeniu. Zdaniem Sadu zaré6wno mozliwo$ci zarobkowe jak i sytuacja finansowa powoda nie sg tak zle
jak probowat je przedstawi¢. Posiada on orzeczenie o okresowej catkowitej niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym do stycznia 2024 r. i z tego tytulu otrzymuje Swiadczenie rentowe w wysoko$ci ok. 1200 zt miesiecznie. Ma
zdiagnozowang astme i przyjmuje leki, co byto uwzgledniane podczas ostatniego orzekania o alimentach. Wobec czego
posiada ograniczone mozliwosci zarobkowe, jednakze nic nie stoi na przeszkodzie by pozwany podjat starania w celu
uzyskania dodatkowych dochodéw poza posiadana renta. Nalezy zauwazy¢, ze nie posiada on orzeczenia o calkowitej
niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy, a jedynie do pracy w gospodarstwie rolnym. Ponadto wbrew stanowisku strony
pozwanej nalezy zwro6ci¢ uwage, ze jego sytuacja finansowa od czasu ostatniego orzekania poprawila sie poniewaz
znacznie wzrosta wysoko$¢ pobieranego przez niego $wiadczenia rentowego i aktualnie wynosi ponad 1200 zl, a
poprzednio byta to kwota 521,70 zt. Jednocze$nie Sad wziat pod uwage, Ze pozwany ma sporadyczny kontakt z synem,
jak sam wskazal raz w miesigcu, w sobote i poza alimentami egzekwowanymi przez komornika nie przekazuje synowi
zadnych kwot. Ponadto nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze potrzeby niepelnosprawnego syna
od 2021 roku nie zmienily sie. R. J. zdaje sie nie zauwazaé, ze to rodzice w pierwszej kolejnoéci sg zobowigzani do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dziecka i w tym celu powinni odpowiednio wykorzysta¢ swoje mozliwoéci
zarobkowe. Thumaczenie pozwanego, ze z uwagi na orzeczenie o catkowitej niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym nie moze podjaé¢ pracy nawet dodatkowej, w realiach niniejszej sprawy jest nieuzasadnione. Zwazy¢ nalezy,
iz nie jest on pozbawiony calkowicie mozliwoéci zarobkowania w sytuacji aktualnego rynku pracy, gdzie pracodawcy
poszukuja pracownika, a nie odwrotnie, czy to w pelnym wymiarze czasu pracy czy dorywczo. Ponadto nie mozna
zapominaé, ze R. J. §wiadomie sam wyzbyl sie calego majatku jaki posiadat bowiem cze$ciowo sprzedal maszyny,
a cze$¢ przekazal rodzinie, pobodnie jak cale gospodarstwo rolne wraz z domem mieszkalnym bezplatnie darowatl
bratu. Mial mozliwo$¢ sprzedazy cze$ci nieruchomosci i przekazania pieniedzy na rzecz syna czego jednak nie uczynit.
Posiadajac za$ gospodarstwo mogt je np. wydzierzawic i czerpaé z tego tytutu zyski, pobieraé¢ doplaty lub chociazby
przepisac czes$¢ nieruchomosci na rzecz syna zapewniajac mu tym samym zabezpieczenie na przyszto$¢. To pozwany
sam wybral rozwiazanie, ktdre caltkowicie pozbawilo go majatku (jak réwniez w przysztosci jego niepelnosprawnego
syna), bez jakiegokolwiek zysku i mozliwo$ci uzyskiwania z tego tytulu dochodu, ktérego cze$¢ moglby przeznaczyc
na alimenty na syna. Reasumujgc, w ocenie Sadu sytuacja pozwanego ulegta poprawie od czasu ostatniego orzekania
w zwiazku ze znacznym wzrostem $wiadczenia rentowego i tym samym jest on w stanie lozyé¢ alimenty w kwocie o
100 zl wiecej niz poprzednio.

Sad zwazyl rowniez, ze sytuacja materialna E. J. nie ulegla zasadniczej zmianie. Wprawdzie nadal pobiera §wiadczenie
pielegnacyjne na syna, ktére rowniez uleglo zwiekszeniu, niemniej to na niej wylacznie spoczywa opieka nad dzieckiem
niepelnosprawnym i powszechnie wiadomym jest, ze nie ma mozliwo$ci chociazby cze$ciowego dorobienia poniewaz
utracilaby swiadczenie pielegnacyjne.



Biorgc powyzsze pod uwage, w zwigzku z istotng zmiana stosunkéw po stronie uprawnionej do alimentacji przy
uwzglednieniu sytuacji zobowiazanego ojca, na podstawie art. 135 § 1 k.r.o. oraz art. 138 k.r.o. Sad uznal czeéciowo
powddztwo o podwyzszenie alimentdéw. Nalezy zauwazy¢, ze orzeczona w roku 2021 kwota alimentéw 500 zl nie
jest wygoérowana, co do mozliwoéci zarobkowych pozwanego. Nie mozna jednakze pomina¢ okolicznosci, ze aktualne
usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego podawane przezjego matke na kwote 2000 zl nie zostaly wykazane
i zdaniem Sadu ksztaltuja sie na poziomie ok. 1600 zl miesiecznie. Dlatego tez zasadne i stluszne bylo podwyzszenie
przez Sad z dniem zlozenia pozwu tj. 03 listopada 2022 r. alimentéw na rzecz maloletniego powoda do kwoty 600z}
miesiecznie, ptatne do dnia 10-go kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat do dnia zaplaty, do rak matki maloletniego E. J.. (pkt I)

Sad oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci jako nadmiernie wygérowane, albowiem oparte na blednym zalozeniu
poczynionym przez matke powoda, ze koszt jego utrzymania wynosi ok. 2000 zl., o czym orzeczono jak w pkt II.

Koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione pomiedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na charakter
sprawy. (pkt III)

Sad z uwagi na sytuacje majatkowa pozwanego odstapil od obciazenia go nieuiszczonymi kosztami sadowymi
stanowiacymi oplate od pozwu od uwzglednionej cze$ci powddztwa, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. (pkt IV)

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci Sad nadal orzeczeniu w czeéci uwzgledniajacej powddztwo na podstawie art.
333 § 1 pkt 1 k.p.c. (pkt V)

Sedzia Malgorzata Borek



