Sygn. akt ITI RC 697/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Beata Mierzejewska-Piekarska
Protokolant: sekr. sadowy Paulina Goérczak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2023 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa O. K.

przeciwko B. K.

o podwyzszenie alimentow

podwyzsza alimenty od B. K. na rzecz O. K. z kwoty 1000z} ostatnio ustalonych ugoda zawarta przed Sadem
Rejonwoym w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 28.05.2018r. sygn.. akt III RC 15/18 do kwoty po 1200 (tysigc
dwiescie)zlotych miesiecznie, platnych do rak matki S. C. do dnia 15-go kazdego miesiaca z gobry, z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 23.09.2022r.;

oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci
sedzia Beata Mierzejewska-Piekarska

Sygn. akt ITI RC 697/22

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 17 pazdziernika 2022 r. maloletni O. K. reprezentowany przez matke S. C. domagal sie
podwyzszenia alimentéw od pozwanego B. K. z kwoty po 1000 zt do kwoty po 2000 zl miesiecznie. (k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 marca 2021 r. pozwany B. K. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci jako
bezzasadnego. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze strona powodowa zawyza aktualne koszty utrzymania dziecka.
(k. 15-23)

Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (k.100)



Sad ustalil co nastepuje:
O. K. urodzil sie (...) Pochodzi z nieformalnego zwigzku B. K.i S. C.

Ugoda z dnia 28 maja 2018 r. zawartg przed Sadem Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim w sprawie ITI RC 15/18
pozwany zobowiazal sie do placenia alimentéw na rzecz powoda w kwocie po 1000 zlotych miesiecznie, poczynajac
od dnia 11 stycznia 2018 r. , platne z géry do dnia 15-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki w terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Wowczas maloletni powod miat 2 lata. Chodzil do zlobka. Mial Mieszkatl z matka S. C., ktéra byla bezrobotna i do
kwietnia 2018 r. otrzymywala zasilek dla bezrobotnych w kwocie 460 zl miesiecznie. Do grudnia 2017 r. pozwany
placil jej regularnie kwoty 1300-1500 zl miesiecznie. Od stycznia 2018 r. placil po 300-400 zl miesiecznie. Matka
ponosila nastepujace wydatki na syna: wyzywienie 600 zl, pampersy i inne $rodki pielegnacji 450 zl, ubrania ok.
250 zl, bawialnia, basen i inne rozrywki ok. 100 zl. Oplaty za media wynosily 600 zI miesiecznie, ogrzewania domu
6000 zl rocznie, przy czym 3000 zl za ogrzewanie dokladal ojciec matki powoda. Matce powoda pomagali finansowo
jej rodzice. Pozwany pracowal w Belgii jako operator wozka widlowego z zarobkiem 1000-1200 euro miesiecznie.
Wynajmowal pokéj , za ktory placil 320 euro miesiecznie. Pomagal finansowo swoim rodzicom.

Dowody: akta ITIRC 15/18 Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim ,a z nich: ugoda z dnia 28 maja 2018 r. -k.
20, wyjaénienia matki powoda k. 19v, wyjasnienia pozwanego k. 19v-20, pozew k. 3-4

Obecnie maloletni pow6d ma 7 lat, uczeszcza do zeréwki przedszkolnej. Oplata zywieniowa i za dodatkowe godziny
platne w przedszkolu wynosi 200 zl miesiecznie oraz dodatkowo skladki od 50 do 100 z} w miesigcu. Aktualnie
matka ocenia koszty utrzymania maloletniego na kwote 4500-5000 zl miesiecznie i na te koszty wskazala nastepujace
wydatki: 1000 zl - wyzywienie, chemia, kosmetyki, ubrania, rzeczy do przedszkola. Maloletni powdd uczeszcza na
zajecia z sensoryki raz w tygodniu, ktore sa platne 100 zt za godzine miesiecznie jest to koszt 400 zt. Przed zapisaniem
na zajecia O. K. byt diagnozowany w poradni. Z przeprowadzonych badan wynika iz u maloletniego zdiagnozowano
zaburzenie czucia glebokiego, duze problemy z sensoryka oraz przetwarzanie stuchowe. Ponadto maloletni uczeszcza
na zajecia dodatkowe z tenisa ktorych koszty wynosi 180 zl miesiecznie plus w lato dodatkowy trener 140 zt a zima
190 za godzine. Plywalnia raz w tygodniu co miesiecznie generuje koszt 170 zl. Jest alergikiem i z tego powodu co trzy
miesigce chodzi prywatnie do alergologa koszt jednej wizyty wynosi 200 zl. Ponadto maloletni przyjmuje na stale leki
co kosztuje 200 zl miesiecznie. Podala takze, iz w marcu konsultowala syna nautologicznie u neurologa w S. koszt
wizyty wyniost 200 zb. S. C. zapisala syna na tygodniowe poétkolonie w sierpniu 2022 r., ktérych koszt wyniost 650 zl.

S. C. ma 30 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze z resocjalizacji z praca sadowa. Pracuje jako funkcjonariusz w Stuzbie
Wieziennej i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 4300 zl netto miesiecznie. Dodatkowo otrzymuje
13 pensje, munduréwke, wczasy pod grusza w wysokosci okoto 200 zt oraz remontowe 160 zt na rok. Splaca kredyt
hipoteczny w ratach po 2484,83 zl miesiecznie. Ponadto splaca raty za zakup artykuléw gospodarstwa domowego po
296,81zl i 159,98 zl. Do tego dochodzi ubezpieczenie 108,43 z}. Ponosi takze wydatki mieszkaniowe: czynsz 621,90 zl,
prad 176,78 co dwa miesiace, oplaty za telewizje i internet 114,98 zl. Ponadto na swoje utrzymanie przeznacza kwote
1500 zl miesiecznie i w to wlicza sie wyzywienie, kosmetyki, odziez oraz leki na astme. Mieszka z maloletnim powodem

oraz partnerem w mieszkaniu o pow. 71m>. (...) S. C. doklada sie do rachunkéw oraz czynszu kwotg 600 z}, prowadzi
wlasng dzialalno$é gospodarcza zajmujaca sie sprzedaza cze$ci samochodowych. Jest rozwodnikiem posiada 2 dzieci
na ktére ma zasadzone alimenty. S. C. w 2023 r. zakupila samoch6d marki M. z 2018 r. za kwote 60 tys. zl. W 2022 1.
dostala 53 tys. zt z Aresztu Sledczego na zakup mieszkania. Nie posiada oszczednoéci, innego majatku nie posiada.

dowdd: faktura VAT (k.62), informacja o dziecku z przedszkola (k. 63-64), ocena rozwoju proceséw integracji
sensorycznej (k. 65-86), diagnoza przetwarzania stuchowego metoda W. (k.87-95), zeznania S. C. (k.98v-99)
za$wiadczenie o zarobkach (k.103).



Pozwany B. K. ma 28 lat. Z zawodu jest monterem elektroniki. Pracuje od 30.01.2023 r. w delegacji jako operator
wozka widlowego, na terenie Belgii w firmie logistycznej (...) majaca siedzibe w P., z tytulu wykonywanej pracy
otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2200 euro. Wcze$niej pracowal w firmie (...) Sp. z 0.0. w K. jako
kierowca wozka widlowego i z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie wysokoéci ok. 3200 zl netto miesiecznie.
Wynajmuje mieszkanie z partnerka, ktorego koszt wynosi 1300 euro, pozwany za swoja cze$¢ placi 9oo euro. Do 30
stycznia 2023 r. widywal syna co dwa tygodnie na weekendy. Od czasu rozpoczecia przez pozwanego pracy w Belgi
widywal sie z synem co trzy miesiace. Procz placonych alimentéw na maloletniego powoda B. K. dolozyl sie do zabiegu
migdatkéw syna kwota 3500 zk. Podal rowniez, ze w 2022 r. gdy zjezdzal do Polski to kupowal maloletniemu zabawki,
ubrania oraz prezenty. W 2023 r. nic nie kupowal synowi. Pozwany procz oplat za wynajem ponosi koszty zwigzane
z wyzywieniem 150 euro, telefon 50 euro, kosmetyki 100 euro.

dowod: wydruk korespondencji pomiedzy B. K. a S. C. (k.26-30), dokumentacja zdjeciowa (k.31-40), zeznania B. K.
(k.99-99v), zaswiadczenie o zarobkach (k.105)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest czesciowo zasadne.

Stosownie do art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego. Obowiazek zapewnienia wychowania i utrzymania powoda spoczywa na obojgu rodzicach, przy
czym zakres, w jakim powinni oni lozy¢ na dziecko zgodnie z art. 135 § 1 kro zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanych.

Zgodnie z trescia art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani s do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Stosownie do art. 138 § 1 k.r.o. w razie zmiany stosunkdw mozna zadac¢ zmiany
orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego. Dla stwierdzenia czy nastapila zmiana stosunkdéw w rozumieniu
art. 138 k.r.o., nalezy brac¢ pod uwage czy istniejace okoliczno$ci - na tle sytuacji ogdlnej - maja charakter trwaly,
dotycza okoliczno$ci zasadniczych, ilo§ciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktére w istotny sposéb wplywaja na
istnienie czy zakres obowiazku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkow
po jego wydaniu (patrz: uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z 16.12.1987 1.,
M.P. z 1988 Nr 6, poz. 60 pkt VII).

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze od ustalenia alimentéw miedzy stronami uplynal okres 5 lat. Na znaczenie uplywu
czasu dla okreSlenia potrzeb dzieci Sad Najwyzszy wskazal przy tym w orzeczeniu z dnia 1 czerwca 1965 r., w
ktorym wskazano, iz réznica wieku dzieci spowodowana uplywem czasu od daty postanowienia okreslajacego
wysoko$¢ renty alimentacyjnej, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych z uczeszczaniem do szkoly,
pobieraniem dodatkowych lekcji itp., co z kolei pociaga za soba konieczno$¢ ponoszenia wydatkow (postanowienie
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna, I CZ 135/64, nie publikowane).

Powdd obecnie uczeszeza do przedszkola gdzie oplata zywieniowa wynosi miesiecznie ok. 200 zl. Pojawil sie zatem
nowy wydatek. Dziecko mialo tez alergie pokarmowa, gdzie koszty wyzywienia wyniosly 600 zl miesiecznie, a obecnie
z uwagi na ogblny wzrost cen istotnie wzrosly.

Matka powoda koszty utrzymania powoda okreslila na 4500-5000 zl miesiecznie. Koszty te jednak w stosunku do
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych rodzicow sa znacznie zawyzone. Powdd nie moze zaspokajaé swoich potrzeb
na poziomie 4500-5000 zl miesiecznie, skoro mozliwoséci zarobkowe pozwanego ksztaltuja sie na poziomie okolo
2200 euro miesiecznie, a matka pracujac w Stuzbie Wieziennej zarabia 4300 zt miesiecznie. Konieczne jest bowiem
zachowanie rozsadnej rownowagi miedzy zaspokajaniem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a poziomem
zycia rodzicow. Tym bardziej, ze matka nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é tak wysokich ponoszonych
wydatkow.



Majac na uwadze wiek dziecka, zasade rownej stopy zyciowej rodzicow i dzieci oraz kierujac sie dosSwiadczeniem
zyciowym i powyzszymi ustaleniami faktycznymi, sad uznal, iz usprawiedliwione potrzeby powoda oscyluja obecnie
w granicach 1900 zlotych miesiecznie, zwazywszy, ze tylko sama oplata zywieniowa w przedszkolu wynosi 200 zl, a do
tego dochodzi nauka tenisa, wyzywienie w domu, ubrania, §rodki czystosci, lekarstwa i ewentualne wizyty lekarskie,
wydatki zwiazane z oplatami w przedszkolu za wycieczki, r6zne imprezy kulturalne, rada rodzicéw, ubezpieczenie,
wyprawka, zakup ksigzek, zapewnienie wypoczynku i partycypowanie cze$ciowo w korzystaniu z medidéw (wody,
energii).

Okreslajac wiec zakres, w jakim kazde z rodzicow uprawnionego powinno uczestniczy¢é w kosztach jego utrzymania,
Sad uznal, ze pozwany powinien to czyni¢ w znacznie szerszym niz dotychczas zakresie. Sad wzial przy tym pod uwage
fakt, iz to glownie przedstawicielka maloletniego nadal czyni starania o biezaca nad nim opieke i jego wychowanie,
w ten wlasnie sposéb wypehiajac w znacznej czesci obcigzajacy ja obowiazek alimentacyjny wzgledem powoda(art.
13582 kro).

W zwigzku z tym partycypowanie pozwanego w tych kosztach kwotg 1200 zlotych jest ze wszech miar uzasadnione,
a przede wszystkim odpowiada jego mozliwo$ciom zarobkowym. Pozwany jest czlowiekiem mlodym, ma wieloletnie
doswiadczenie jako operator wozka widlowego, a jego stan zdrowia nie ogranicza go w sposdb istotny w podejmowaniu
pracy, oprocz powoda nie zadnych innych obciazen alimentacyjnych, a zatem przy dolozeniu nalezytej starannoéci
i wykorzystaniu wszystkich swoich umiejetnoéci z pewnoScig jest w stanie osigga¢ dochody pozwalajace mu na
realizacje ustalonego wyrokiem obowiazku alimentacyjnego.

Pozwany nie moze uchyla¢ sie od zobowigzan alimentacyjnych tylko na tej podstawie, ze stanowiloby to dla niego
nadmierny ciezar. Pozwany musi mie¢ Swiadomo$¢, ze w miare rozwoju dziecka jego usprawiedliwione potrzeby
rosng i obowiazek partycypacji we wzrastajacych z biegiem czasu kosztach utrzymania powoda spoczywa na obojgu
rodzicach, a nie tylko na matce powoda, z ktéra zamieszkuje.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad uznal, ze jest uzasadnionym, aby pozwany partycypowal w kosztach
utrzymania powoda kwota po 1200 zl miesiecznie i do takiej tez kwoty podwyzszyl alimenty na jego rzecz, od dnia
wniesienia pozwu tj. 23 wrze$nia 2022 r., na mocy art. 133 § 1 kro i art. 138 kro w zw. z art. 135 kro. W pozostalej czeSci
oddalit powodztwo jako nieuzasadnione, wygdrowane i nie odpowiadajace zasadzie rownej stopy zyciowej rodzicow
i dziecka.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci co do punktu I wyroku nadano w oparciu o tresé art. 333 § 1pkt1 kpc.
Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

Sedzia Beata Mierzejewska -Piekarska



