Sygn. akt ITI RC 667/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Beata Mierzejewska-Piekarska
Protokolant: sekr.sadowy Paulina Gorczak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko A. K.

o obnizenie alimentow

oddala powbdztwa.

sedzia Beata Mierzejewska-Piekarska

Sygn. III RC 667/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 wrzeSnia 2022 r. powod J. K. wniést o obnizenie alimentéw orzeczonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie III RC 700/21 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego
w Kielcach z dnia 3 sierpnia 2022 r. w sprawie I Ca 888/22 na rzecz pozwanej corki A. K. zkwoty po 800 zl miesiecznie
do kwoty po 650 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 19 pazdziernika 2021 r. (k. 3).

W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie IT Ca 888/22, gdyz
sedzia podczas rozprawy apelacyjnej zasadzil podniesienie alimentéw na rzecz corki z kwoty po 650 zl miesiecznie na
800 zl miesiecznie poczawszy od 19 pazdziernika 2021 r., nie zapoznajac sie z aktami sprawy w pierwszej instancji.
Ponadto wskazal, ze od 2017 r. nie jest zdolny do podjecia pracy z powodu zaawansowanych choréb. Podkreslil, iz
jego stopa zyciowa ulegla drastycznemu zalamaniu i wszedl w jeszcze wieksze dlugi. Podkresdlil, ze nie jest w stanie
na dzien dzisiejszy placi¢ na rzecz corki po 800 zl miesiecznie, poniewaz brakuje mu $rodkdéw na zycie, leki, oplaty
oraz utrzymanie domu. Pow6d wskazal, ze zgadza sie z wyrokiem Sadu I instancji zasadzajacego alimenty w kwocie po
650 zl miesiecznie i prosi o ponowne przyznanie takiej kwoty. Zaznaczyl, ze jego miesieczne wydatki wynosza 2.150
z} i ksztaltuja sie w nastepujacy sposob: leki 150-180 zl, woda i Scieki 50 zl, Swiatlo 50 zl, gaz 50 zl, Internet 25 zl,
opal 200 zl, telefon 30 zl, Zywnosé 600 zl, §rodki czystoéci 100 zl, odziez 50 zl, alimenty na rzecz corki 800 zl oraz
oplata na poczcie 20 zl.



W odpowiedzi na pozew z dnia 24 pazdziernika 2022 r. R. K. dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniej
corki wniosta o oddalenie pozwu w caloéci. W uzasadnieniu wskazala, ze tre$¢ pozwu jest niezwykle klamliwa i de facto
stanowi odwolanie sie od wyroku apelacyjnego - Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 3 sierpnia 2022 r., w sprawie 11
Ca 888/22, a od tego czasu sytuacja materialna powoda sie nie zmienila. Matka pozwanej wskazala, ze J. K. jest osoba
pracujaca i w pelni zdrowa, nie majaca zadnych przeciwskazan lekarskich do pracy. Podkreslila, ze dokumentacja
medyczna znajdujgca sie w aktach jest dokladnie znana sadom w Kielcach i znajduje sie ona rowniez w aktach ostatnich
spraw o podwyzszenie alimentow. Podkreslila, ze dokumentacja ta nie moze by¢ argumentem do obnizenia alimentow
na rzecz corki, skoro nie byla argumentem do oddalenia powddztwa w sprawie o podwyzszenie alimentow. Co wiecej,
na samej sprawie apelacyjnej w dnu 3 sierpnia 2022 r. powoda nawet nie bylo, poniewaz byl w pracy za granica.
Matka podkreslila, ze byly maz od 2017 r. az do teraz pracuje za granica w Niemczech. Jego twierdzenia, ze jest osoba
bezrobotng z problemami zdrowotnymi byly juz wielokrotnie przez niego podnoszone. Wskazala, ze gdyby polegaly
one na prawdzie, to do pozwu J. K. zalaczylby dokumenty takie jak: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, decyzja
o przyznaniu renty, zaswiadczenie z (...) w B. gdzie pobiera §wiadczenie co miesigc badz zaswiadczenie z Powiatowego
Urzedu Pracy w K. o posiadaniu statusu bezrobotnego. Takiej dokumentacji jednak nie ma, bo powdd jest osoba w
pehi zdrowa. Co wiecej, we wrzedniu 2022 r. J. K. wystapil do Sadu Rejonowego w Starachowicach o zasadzenie
alimentdw na swoja rzecz od syna P. K.. Powdd z racji tego, ze pracuje za granica nie przyjezdza na wyznaczone przez
Sad kontakty z A. K., a zamiast tego ogranicza sie do nekania jej wysylajac wiadomoéci SMS (k. 53-54).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia A. K. ur. (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego J. K. i R. K., ktdre zostalo rozwigzane przez rozwdod.
Wysoko$¢ alimentéw od ojca na rzecz corki zostala ustalona po raz ostatni wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie III RC 700/21 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 3
sierpnia 2022 r. w sprawie II Ca 888/22 zgodnie z ktérym alimenty ustalone w wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 3 grudnia 2019 r. w sprawie o sygnaturze III RC 213/19 od J. K. na rzecz A. K. w kwocie 550 zl miesiecznie
podwyzsza z dniem 19 pazdziernika 2021 r. do kwoty po 800 miesiecznie, platne z géry do dnia 10-go kazdego miesiaca
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat do rak matki
maloletniej R. K..

Maloletnia A. K. mieszkala wraz z matka i dziadkami macierzystymi w domu nalezacym do jej matki. Pozwana
miala wtedy 9 lat. Byla uczennica trzeciej klasy szkoly podstawowej w S., do ktorej chodzila piechota. Leczyla
sie na nieokre$long astme oskrzelowa i pozostawala pod kontrola lekarza alergologa na NFZ oraz leczyla sie
dermatologicznie takze na NFZ. Ponadto ulegala czestym przeziebieniom, dwukrotnie chorowala na C. 19 i miesiecznie
na leki matka ponosila wydatek laczny ok. 60 zl. Sad ustalil, ze usprawiedliwione potrzeby A. K. wynosily 1.200-1.300
zl miesiecznie i skladaly sie na nie m.in. nastepujace wydatki: wyzywienie min. 450 zl, odziez i obuwie ok. 230 zl,
§rodki czysto$ci i kosmetyki 150 zt.

W tym czasie R. K. nie pracowala zawodowo, nie podejmowala nawet prac dorywczych i nie posiadala orzeczenia
o niepelnosprawnoéci. Byla wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,47 ha, na ktérym cze$ciowo miala
ziemniaki i zboze i ktére nie przynosilo dochodu. Nie posiadala inwentarza zywego. Podlegla pod ubezpieczenie w
KRUS uiszczajac z tego tytulu sktadke w kwocie 490 zl na kwartal. Otrzymywala doplaty z gospodarstwa: w 2019 r.

- 2730,58 z1, W 2020 1. — 3166,52 71 i w 2022 1. — 1200 z}. Byla wlascicielka domu mieszkalnego o pow. ok. 90 m”
w ktorym zamieszkiwala z cérka. Utrzymywala sie wraz z maloletnig z doplat unijnych z gospodarstwa rolnego oraz
z pomocy spolecznej. Otrzymywala zapomoge w kwocie 120 zl miesiecznie przeznaczong m.in. na zakup obiadéw w
szkole dla corki, zasilek rodzinny — 124 zl miesiecznie, zasilek wychowawczy 500+. Otrzymala na corke wyprawke
dobry start — 300 zl i na rozpoczecie roku szkolnego dodatkowo 100 zl. Matka pozwanej ponosila miesiecznie optate
w kwocie 100 zl za wode i 100 zl za Scieki 100. Domownicy korzystali rowniez z gazu z butli — jednej miesiecznie
kosztujacej ok. 75 zL. Za $mieci placila 86 zI na kwartal.



J. K. mial 44 lata, zamieszkiwal wraz ze swoja konkubina w domu stanowiacym jej wlasnoé¢. Pracowal do 2017 r. w
Niemczech, ale ulegl wypadkowi w pracy, otrzymal z tego tytulu odszkodowanie w 2018 r. w kwocie 12.000 zl. Od
tego czasu nie pracowal zawodowo, jedynie dorywczo u swojego brata. Nie podejmowal innych prac dorywczych. Nie
byl rowniez zarejestrowany w urzedzie pracy. Korzystal z pomocy finansowej rodzicow. Po wypadku nadal zglaszal
problemy z kregostupem i takze kardiologiczne. Z obowigzku alimentacyjnego wobec corki wywiazywal sie regularnie.
Z corka A. K. utrzymywal sporadyczny kontakt. W 2019 i 2020 roku nie uzyskal zadnego dochodu z pracy i dzialalno$ci
wykonywanej osobiScie.

Sad Okregowy w Kielcach w wyniku apelacji zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach podwyzszajac alimenty do
kwoty po 800 zl miesiecznie zamiast do kwoty po 650 zI miesiecznie zaznaczajac, ze J. K. ma mozliwosSci zarobkowe
i ma mozliwo$¢ podjecia stalej pracy zarobkowej. Wskazano, ze nie wykazal on, by mial jakie§ ograniczenia w
Swiadczeniu pracy z racji stanu zdrowia. Nie przedlozyl bowiem stosownego orzeczenia lekarskiego, ktore wylaczaloby
lub ograniczalo w jakim$ zakresie jego mozliwosci zarobkowania. W tej sytuacji Sad uznal, Ze jest w stanie podjac
stala prace i uiszczaé na rzecz maloletniej powodki alimenty w kwocie po 800 zlotych miesiecznie, albowiem poza
alimentami nie przekazuje corce rzeczowych prezentéw czy kwot pienieznych, a ponadto R. K. spelnia cze$é swojego
obowiazku alimentacyjnego poprzez osobista piecze i starania o utrzymanie i wychowanie corki.

dowody: akta Sadu Rejonowego w Kielcach w sprawie III RC 700/21: wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 28
kwietnia 2022 r. w sprawie III RC 700/21 oraz jego uzasadnienie (k. 71, 74-78), wyrok Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 3 sierpnia 2022 r. w sprawie II Ca 888/22 oraz jego uzasadnienie (k. 134, 144-148)

Obecnie A. K. ma 10 lat, w dalszym ciggu uczy sie w szkole podstawowej, chodzi do 4 klasy, nie ma zadnych
dodatkowych zajeé¢ platnych. Nadal mieszka z matka i dziadkami macierzystymi w domu polozonym w S..

R. K. nadal nie pracuje zawodowo i nie legitymuje sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci. W dalszym ciagu utrzymuje
siebie i corka z doplat unijnych z gospodarstwa rolnego oraz z pomocy spolecznej. Pobiera na rzecz corki zasilek
rodzinny w kwocie 124 z} miesiecznie. Ponadto otrzymuje doptaty do gospodarstwa w kwocie 253,33 zI miesiecznie.

J. K. w dalszym ciagu mieszka z konkubing. Nie podjal stalej pracy. Pracowal u brata M. od 29.03. do wrze$nia
2022r. od 5 do 7 godzin dziennie zajmujac sie naprawa sprzetu rolniczego ,albowiem brat prowadzi handel
maszynami rolniczymi i w zamian za tg prace otrzymywal pienigdze na oplacenie alimentéw. Obecnie nie pracuje.
Nie jest rowniez zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Ponadto w dalszym ciagu nie legitymuje sie orzeczeniem o
niepelnosprawnos$ci. Ma jednak problemy z kregostupem. Cierpi na choroby krazkow miedzykregowych ledZzwiowych
iinnych z uszkodzeniem korzeni nerwow rdzeniowych, nadci$nienie samoistne i inne po zabiegowe choroby ukladu
moczowo-plciowego. W 2021 r. przeszed} zabieg usuniecia nerki lewej z powodu uszkodzenia nerki kamieniami
nerkowymi. Jego miesieczne wydatki ksztaltuja sie w nastepujacy sposéb: leki 150-180 zl, woda i Scieki 50 zl, Swiatlo
50 zl, gaz 50 zl, Internet 25 zl, opal 200 zl, telefon 30 zl, Zzywno$é 600 zl, Srodki czystosci 100 zl, odziez 50 zl, alimenty
na rzecz corki 800 zl oraz oplata na poczcie 20 zl. Obecnie powdd nie posiada zalegloSci alimentacyjnych. W dniu
31 sierpnia 2022 r. przelewem uregulowal r6znice wynikajaca z podwyzszenia alimentéw od 19 paZzdziernika 2021 r.
kwota 2.360 zt.

dowody: przekaz pocztowy (k. 5), zas§wiadczenie z (...) w B. (k. 6), faktura (k. 7), dokumentacja medyczna (k. 8-43),
wydruk korespondencji tekstowej (k. 64), zeznanie podatkowe (k. 65-70), zeznania R. K. (k.90-91 ), zeznania J. K.
(k.90-91)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo J. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego do alimentacji. Natomiast zgodnie z art. 138 k.r.o.
w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.



Zmiane stosunkéw w literaturze jak i orzecznictwie rozumie sie przez istotne zwiekszenie lub zmniejszenie
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji oraz istotne zwiekszenie lub zmniejszenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 r., III CRN
350/69, OSNCP 1970, nr 2, poz. 15). Chodzi przy tym o znaczace zmiany, o charakterze trwalym, w istotny sposéb
wplywajace na zakres obowigzku alimentacyjnego, a nie o jakiekolwiek zmiany. Obnizenie alimentéw moze nastapié
wowcezas gdy istotnemu zmniejszeniu ulegly usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji albo istotnie
obnizyly sie mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu pozwu J. K. nie powolywal sie na okolicznoéé, iz od
czasu orzekania o wysokosci alimentow po raz ostatni nastapily istotne zmiany, ktére winny skutkowa¢ obnizeniem
alimentdw, a podkreslil, ze nie zgadza sie z wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 3 sierpnia 2022 r. w sprawie
IT Ca 888/222, gdyz sedzia podczas rozprawy apelacyjnej zasadzil podniesienie alimentéw na rzecz corki z kwoty po
650 zl miesiecznie na 800 zl miesiecznie poczawszy od 19 pazdziernika 2021 r., nie zapoznajac sie z aktami sprawy w
pierwszej instancji. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze pozew z 14 wrze$nia 2022 r. wniésl zaledwie po miesigcu od
uprawomocnienia sie wyroku podwyzszajacego alimenty na rzecz corki, a ponadto domagat sie obnizenia alimentow
od 19 pazdziernika 2021 r. Jego pozew stanowi tak naprawde polemike z prawomocnym orzeczeniem Sadu i powdd
dazy tak naprawde do jego wzruszenia, tak, aby sytuacja wrocila do tej, gdy Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem
z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie III RC 700/21 podwyzszyl alimenty na rzecz pozwanej do kwoty po 650 zl
miesiecznie. Jednocze$nie powo6d nie powolywal sie na zadne nowe okolicznosci, ktore pojawilyby sie na przestrzeni
okresu od 3 sierpnia 2022 r. do chwili zlozenia pozwu, a staral sie polemizowac z ustaleniami poczynionymi przez
Sady obu instancji w ostatniej sprawie o podwyzszenie alimentow, wskazujac, ze jest on niezdolny do podjecia pracy
od 2017 r. Nalezy jednak pamietaé, ze badaniu w niniejszym postepowaniu podlegal okres od momentu wydania
wyroku w sierpniu 2022 r. do chwili wyrokowania niniejszym wyrokiem. Sad zwazyl, ze zar6wno Sad Rejonowy
w Kielcach jak i Sad Okregowy w Kielcach ustalily, ze J. K. ma mozliwo$ci zarobkowe i ma mozliwoé¢ podjecia
stalej pracy zarobkowej. Nie wykazal on, by mial jakie§ ograniczenia w §wiadczeniu pracy z racji stanu zdrowia.
Nie przedlozyl bowiem stosownego orzeczenia lekarskiego, ktére wylgczaloby lub ograniczalo w jakim$ zakresie
jego mozliwoéci zarobkowania. Sytuacja ta nie zmienila sie w toku niniejszej sprawy. Powod przedlozyl bowiem
dokumentacje medyczng datowang od 2003 r. do 2017 r. i tylko jedno zaswiadczenie (z 5 wrze$nia 2022 r.) pochodzilo
ze wskazanego wyzej okresu, czyli po dacie 3 sierpnia 2022 r. Nie wynika jednak z niego, ze J. K. jest osoba niezdolng do
pracy, a jedynie, ze wskazane jest aby prowadzit oszczedzajacy tryb zycia oraz posiada przeciwskazanie do dzwigania
ciezszych przedmiotow. Nalezy podkreslié, ze racje ma strona pozwana, ze powdd do chwili obecnej nie legitymuje
sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci ani o obnizonej zdolnos$ci do pracy. Ponadto nadal nie zarejestrowal sie jako
osoba bezrobotna poszukujgca pracy. Na marginesie nalezy wskazac, ze cho¢ powod zostal zobowiazany przez Sad do
zlozenie korekty (...) do (...) odno$nie dochodu za granica za lata 2017,2018, 2019, 2020, 2021r., nie uczynil tego, a Sad
nie byl zobligowany do wystapienia o te informacje do Urzedu Skarbowego. W sprawie o obnizenie alimentéw bada
sie bowiem czy istotnie obnizyly sie mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego, a jak wyzej wskazano J. K.
jest osoba zdolna do pracy, choé nie podejmuje jej w sposdb staly. Nie mniej jednak nie moze stanowié to argumentu
przemawiajgcego za uwzglednieniem powodztwa. Przy dotozeniu nalezytej staranno$ci stale zatrudnienie powinien
bowiem podjac.

Przechodzac do omoéwienia kolejnej z okoliczno$ci majacych wplyw na zakres obowiazku alimentacyjnego nalezy
podkresli¢, ze powdd domagajac sie obnizenia obowigzku alimentacyjnego wobec corki nie podnosil, ze koszt jej
utrzymania zmniejszyt sie od czasu okreslenia wysoko$ci alimentéw po raz ostatni. Sad po analizie caloksztalttu
materialu dowodowego doszedl do przekonania, ze koszt ten nie zmniejszyly sie, nie tylko z uwagi na wzrost cen,
lecz ze wzgledu na kontynuowanie nauki szkolnej przez pozwang, a ponadto biorac pod uwage niewielki uplyw czasu.
Sytuacja matoletniej A. K. nie zmienila sie w istotny sposob, bowiem dalej mieszka z matka i dziadkami oraz uczeszcza
do szkoly podstawowej. Ojciec w dalszym ciggu nie nawiazal z nia stalego kontaktu i nie zabiera jej na spotkania, nie
opiekuje sie nig. Nie spelnia wiec swojego obowiazki alimentacyjnego poprzez osobistg piecze i starania o utrzymanie
i wychowanie corki (art. 135 § 2 k.r.o.).



Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniej pozwanej oraz mozliwoéci
zarobkowe i majatkowe powoda nie ulegly obnizeniu i dlatego biorac pod uwage art. 138 k.r.o. w zw. z art. 1358 11 2
k.r.o. oddalil powodztwo w calosci jako bezzasadne.

sedzia Beata Mierzejewska-Piekarska



