Sygn. akt ITI RC 556/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Mech
Protokolant: sekr. sad. Klaudia Krzewska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2022 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S. (1)

przeciwko R. S.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j

I. ustanawia z dniem 04 sierpnia 2022 roku rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy B. S. (2) z domu B. urodzong (...) w
K. a R. S. urodzonym (...) w G. powstala na skutek zawarcia zwigzku malzenskiego w dniu 29 kwietnia 2006 roku,
ktorych akt malzenstwa sporzadzony zostal w Urzedzie Stanu Cywilnego w K. za numerem (...);

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powodki B. S. (1) kwote 937 (dziewieéset trzydzieéci siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

Sedzia Iwona Mech

Sygn. akt ITII RC 556/22

UZASADNIENIE

Powodka B. S. (1) w pozwie z dnia 04 sierpnia 2022 r. skierowanym przeciwko R. S. domagala sie ustanowienia
pomiedzy stronami rozdzielnoSci majatkowej z data wsteczna, tj. z dniem 30 wrzeénia 2019 r. oraz wniosla o
zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 2-19).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 29 kwietnia 2006 r. Maja
dwoje dzieci, w tym niepelnosprawnego syna. Powodem wniesienia pozwu bylo, zalozenie przez pozwanego bez
zgody zony jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, zaciggniecie zobowigzan w réznych instytucjach finansowych
przez pozwanego, izolowanie powodki od wszelkich informacji zwigzanych z dzialalno$cig i gospodarka finansowa
prowadzong przez pozwanego i nie udzielanie powodce odpowiedzi na zadawane pytania. Po wielokrotnych probach
rozpytania - R. S. poinformowal, ze jego zadluzenie przekracza 100.000 zi. Nadto powodka podniosta, ze udzial
pozwanego w utrzymaniu rodziny byl niewielki, od 30 wrzesnia 2019 r. strony nie podejmowaly wspdlnych decyzji



finansowych. Ponadto, pozwany ma zdiagnozowana chorobe afektywna dwubiegunowa i aktualna postawa pozwanego
moze by¢ przejawem manii, ktéra nastapila po stanie depresji w okresie, ktérej pozwany nie przyjmowatl przesylek,
nie odbieral korespondencji. Orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng jest konieczne z uwagi na ochrone
interesow powodki i jej rodziny. Powodka wniosla rowniez o zasadzenie kosztéw procesu od pozwanego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego (k.93).

W pisemnej odpowiedzi na pozew pozwany R. S. wyrazil zgode na ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, w tym co
do daty w jakiej ma by¢ ustalona oraz oS§wiadczyl, ze nie kwestionuje wnioskow dowodowych ani zarzutow podanych
w pozwie i sam nie zglasza zadnych wnioskéw (k. 26). Pozwany R. S. nie stawil sie na rozprawe celem przestuchania.

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka B. S. (2) z domu B. i pozwany R. S. zawarli zwiazek malzenski w dniu 29 kwietnia 2006 r. Akt malzenstwa
sporzadzony zostal w Urzedzie Stanu Cywilnego w K. za numerem (...). Strony laczy ustawowa wspo6lno$é majatkowa
malzenska, nie zawieraly umoéw o rozdzielnoé¢ majatkowa, nie bylo orzeczonej pomiedzy nimi separacji, nie toczy sie
sprawa o rozwod ani separacje, pozostaja w zwigzku malzenskim z ktérego pochodzi dwoje maloletnich dzieci: F. S.
ur. (...)iZ.S.ur. (...)

Przed zawarciem malzenstwa strony nie mialy majatku. Powodka pracowala w hurtowni artykuléw biurowych, a
pozwany jako pracownik budowlany. Po Slubie malzonkowie wyjechali za granice gdzie pracowali i mieszkali przez 2,5
roku, a nastepnie wrocili i zamieszkali u rodzicow B. S. (1) na nieruchomosci stanowiacej ich wlasno§é w miejscowosci
K., gmina M., gdzie mieszkaja do chwili obecnej. Przedmiotowa nieruchomoé¢ sklada sie z 2 dzialek ewidencyjnych
nr (...), 0 pow. 0,2022 ha, jest zabudowana domem mieszkalnym 4-kondygnacyjnym, z czego pierwsza kondygnacja
stanowi suteryny, a czwarta niezamieszkaly strych oraz budynkiem gospodarczym, garazem i stodola. Malzonkowie K.
iR. S. wyremontowali drugie pietro domu adoptujac do zamieszkania, ktore zajeli, za$ rodzice powddki mieszkaja na
pierwszym pietrze. Strony i rodzice pow6dki prowadza odrebne gospodarstwa domowe, poza oplatami za uzytkowanie
domu, gdzie nie ma odrebnych licznikow za wode i energie elektryczng oraz korzystaja ze wspolnego pieca do ogrzania
domu. Rodzice B. S. (1) umowag notarialng z dnia 06 sierpnia 2021 r. przekazali jej powyzsza nieruchomo$é w drodze
darowizny do majatku odrebnego. Oprocz w/w dzialek powddka nie jest wlaécicielem innych nieruchomoéci.

Po powrocie do Polski powodka B. S. (1) ponownie podjela prace w hurtowni artykuléw biurowych, a pozwany R. S.
wykonywal prace ogbélno —remontowe na podstawie umowy o prace. W 2009 roku powodka po urodzeniu dziecka
przebywala na zwolnieniu. Po 2,5 roku ponownie podjela prace w sklepie na okres 2-3 lat, do urodzenia kolejnego
dziecka w 2015 roku, a od 2016 roku przebywa na §wiadczeniu pielegnacyjnym z powodu niepelnosprawnosci syna.
Obecnie otrzymuje Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia w kwocie 2.119 zl miesiecznie, zasitek
pielegnacyjny z tytulu niepelnosprawnosci dla dziecka ponizej 16 roku zycia w kwocie 215,84 zl oraz $wiadczenie 500+
na dwoje dzieci.

W dniu o1 marca 2012 roku pozwany R. S. zalozyt wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
w zakresie dzialalnoéci pocztowej i kurierskiej, transportu drogowego towar6éw, roboty budowlane, w tym
wykonczeniowe, wykonywanie konstrukeji i pokryé dachowych, malowanie, szklenie, posadzkarstwo, tapetowanie,
oblicowywanie $cian, zakladanie stolarki budowlanej, tynkowanie, wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych,
cieplnych, gazowych, klimatyzacyjnych, wykonywanie instalacji elektrycznych, przygotowywanie terenu pod budowe,
roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, realizowanie projektow
budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow.

Nastepnie w dniu 02 pazdziernika 2019 roku pozwany zarejestrowal kolejna wlasna dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,DOM-BUS.F.Z R. S.” w K. w zakresie transport drogowy towaréw, wykonywanie pozostatych
robot budowlanych wykonczeniowych, malowanie i szklenie, posadzkarstwo, tapetowanie, oblicowywanie $cian,
zakladanie stolarki budowlanej, wykonywanie pozostalych instalacji budowlanych, wykonywanie instalacji wodno-



kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, klimatyzacyjnych, wykonywanie instalacji elektrycznych, przygotowywanie
terenu pod budowe, rozbidrka i burzenie obiektéw budowlanych, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

Pozwany po rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej zajmowat sie pracami budowlanymi, w tym budowa domébw,
remontami oraz wykonczeniami. W 2021 roku pozwany zajal sie przewozem towaréw na trasach miedzynarodowych,
jezdzil samochodami do 3,5 ton, wyjezdzal w trasy na 2-3 tygodnie po ktorych przebywal w domu przez kilka dni.
Podczas pobytu w domu pozwany zajmuje sie pracami na podwoérku, naprawa sprzetdw, sprzataniem, dokonuje
zakupow najczesciej jedzenia.

W okresie od 2019 roku do grudnia 2022 roku R. S. nabyt i sprzedal kilka samochod6ow:

- samochod ciezarowy marki F. (...), rok produkcji 2008, nabyty w dniu 23.12.2020 r., brak informacji o zbyciu,
- samochod ciezarowy marki F. (...), rok produkcji 2008, nabyty w dniu 14.10.2019 r., zbyty 09.02.2021T,

- samochod osobowy marki B. (...), rok produkcji 2010, nabyty w dniu 18.05.2021 r., zbyty 25.11.2021 T,

- samochod ciezarowy marki F. (...), rok produkcji 2016, nabyty w dniu 25.01.2021 r., zbyty 13.08.2021 T,

- samochod ciezarowy marki F. (...), rok produkcji 2014, nabyty w dniu 02.07.2021 r., zbyty 09.08.2021 T,

- samochod osobowy marki M. (...), rok produkeji 2004, nabyty w dniu 2015 r., zbyty 09.07.2021 T,

- samochod osobowy marki H. (...), rok produkeji 2005, nabyty w dniu 19.03.2018 r., zbyty 04.12.2019 r.

Powodka nie posiadala wiedzy o szczegélach prowadzonej przez meza dzialalnoSci gospodarczej, w tym
zobowiazaniach i zaciaganych kredytach. Od listopada 2021 r. do R. S. w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia
gospodarcza przysylane sa wezwania do zaplaty od réznych instytucji:

- wezwanie z dnia 19.11.2021 . od (...) S.A. w K. 0 zaplate kwoty 2.991,90 zl za fakture z dnia 09.11.2021 1.,

- wezwanie z dnia 02.12.2021 1. od (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 645,74 zl za fakture z dnia 14.11.2021 r. i kolejne z
dnia 26.01.2022 r. z informacja o wypelieniu weksla zabezpieczajacego zobowiazanie na kwote 2.322,40 zl.,

- wezwanie z dnia 10.11.2021 r. od (...) S.A. w K. o zaplate kwoty lacznie 17.453,70 zl za siedem faktur z okresu
21.08.2021r. do 31.10.2021 .,

- wezwanie z dnia 01.02.2022 r. od (...) Bank (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 600,89 z} z tytulu umowy kredytu,
- wezwanie z dnia 01.01.2022r. od (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 1.016,74 z} z tytulu umowy pozyczki,

- wezwanie z dnia 12.07.2022 r. od K. L. Sp. j. we W. dzialajacego w imieniu (...) S.A. w S. o zaplate kwoty 1.320,24
z} z tytulu nieoplaconej skladki ubezpieczeniowej za samochdéd F.,

- wezwanie z dnia 07.07.2022 r. od K. Kancelaria Prawa Gospodarczego sp. k. dzialajacy w imieniu (...) Bank S.A. w
W. o zaplate kwoty 4.674,11 z} z tytulu umowy kredytu,

- wezwanie z dnia 07.07.2022 r. od K. Kancelaria Prawa Gospodarczego sp. k. dzialajacy w imieniu (...) Bank S.A. w
W. o zaplate kwoty 30.625,12 zl z tytulu kolejnej umowy kredytu,

Pozwany R. S. posiada réwniez zadluzenie wobec (...) Sp. z 0.0. w K. na kwote 24.000 z} co zostalo stwierdzone
wyrokiem zaocznym z dnia 02.08.2022 r. w sprawie V GC 778/22 przez Sad Rejonowy w Kielcach.



Ponadto, w dniu 19.07.2022 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kielcach podjat probe doreczenie
korespondencji do pozwanego, pozostawiajac awizo.

W dniu 18.07.2022 1. ,DOM-BUS.F.Z R. S.” w K. zostal wpisany do Krajowego Rejestru Dlugéw wobec braku zaptaty
kwoty 724,47 z} na rzecz wierzyciela T.. (...) Sp. z 0.0. w W..

W dniu 03 grudnia 2021 r. pozwany R. S. wykre§lil z wpisu z rejestru pierwsza z zalozonych dzialalnoSci
gospodarczych, a w dniu 22 czerwca 2022 r. dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,DOM-BUS.F.ZR. S.” w K..

Powodka B. S. (1) za lata 2019 — 2021 r. nie zlozyla zeznan podatkowych do Urzedu Skarbowego.

Pozwany R. S. za lata 2019 — 2021 r. zlozyla zeznania podatkowe PIT-28 oraz PIT-37 za 2019 rok. W 2019 roku R. S.
uzyskal przychdd ze stosunku pracy w kwocie 18.448,06 zt (dochdd w kwocie 17.196,52 z1), odliczajac ulge na dzieci w
kwocie 1.112,04 z}. (PIT-37) oraz uzyskal przychod z wlasnej dziatalno$ci gospodarczej w kwocie 3.400 zl. (PIT-28).
W 2020 roku R. S. uzyskat przychod z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 208.941,48 zl. (PIT-28). W 2021
roku R. S. uzyskal przychod z wlasnej dzialalnosci gospodarczej w kwocie 277.635,83 zt. (PIT-28).

Nadal strony B. i R. S. mieszkaja razem, wspdlnie z dzie¢mi, nie posiadajg wspolnego rachunku bankowego. Posiadaja
samocho6d marki B. (...), rok produkeji 2010, ktéry kupili do majatku wspdlnego w dniu 30 marca 2021 roku. Powodka
nie udzielala mezowi pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu, strony nie zaciggali wspdlnie kredytéw ani pozyczek.

Pozwany R. S. w latach 2015 — 2017 naduzywat alkoholu, w 2017 roku po awanturze zostal zabrany przez Policje
do Szpitala (...) w M., gdzie przeszed! leczenie odwykowe, po wyjéciu ze szpitala zaprzestal naduzywania alkoholu.
Woéweczas podjat leczenie psychiatryczne na depresje. Podczas wizyty u psychiatry w dniu 07 lutego 2022 r. w historii
wizyty lekarz wpisal rozpoznanie: ,Inne zaburzenia psychiczne spowodowane uszkodzeniem lub dysfunkcja mézgu
i choroba (F06)

Powodka B. S. (1) ma obecnie 42 lata, wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Pozwany R. S. ma obecnie 45 lat,
wyksztalcenie zawodowe — betoniarz — zbrojarz. Rodzice powodki, mieszkajacy w tym samym domu, obecnie sg na
emeryturze, ojciec powodki pracowal wezeéniej w elektrocieptowni i uzyskuje emeryture w granicach 2.000 zl, a matka
powddki pracowala jako krawcowa i uzyskuje emeryture w kwocie 1.500 zl.

dowody: odpis skrocony aktu matzenstwa (k. 6-6v), historia wizyty lekarskiej pozwanego (k.7),
awizo od komornika (k. 8), wezwania do zaplaty (k. 9-19), wyrok SR w Kielcach sygn. akt
V GC 778/22 (k.20), zeznania podatkowe pozwanego R. S. (k. 38-55), wydruk z elektronicznej
ksiegi wieczystej nr (...) (k. 58-68), informacje z (...) (k. 69-77) i Prezydenta Miasta K. (k.89),
zaswiadczenie (...) w M. (k. 78), orzeczenie o niepelnosprawnosci dziecka stron (k. 79), informacja
Starosty Powiatowego w K. (k.90-90v), zdjecia nieruchomosci zamieszkalej przez strony z portalu
GoogleMaps z 2019 r. (k.92- plyta CD), czesciowo zeznania swiadka M. B. (k.80v-81v), czesciowo
zeznania powadki (k. 81v-83, k.94).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody z dokumentow, pism, informacji, zaSwiadczen, uznajac
je za spdjny i niebudzacy watpliwoéci material dowodowy. Do ustalen postuzyl rowniez czeSciowo dowodd osobowy z
przestuchania powddki oraz Swiadka. W ocenie Sadu powyzsze zeznania nalezato oceni¢ w przewazajacej czesci jako
wiarygodne i w wiekszoSci jako korespondujace ze sobg. Przede wszystkim powodka jak i §wiadek zgodnie zeznaly,
ze malzonkowie mieszkaja nadal razem, co znajduje potwierdzenie w adresach powddki i pozwanego wskazanych w
pozwie i zgromadzonej dokumentacji. Jednocze$nie powodka zeznala, ze jak maz przebywa w domu to co$ robi na
podworku, $§pi, naprawia swoje sprzety i sprzata, kiedy miat ochote kupowal do domu zazwyczaj jedzenie.

Odnoénie zobowigzan jakie pozwany zaciggal, zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw potwierdza
zeznania powodki, ze pozwany aktualnie posiada zadluzenie.



Odnoénie stanu zdrowia pozwanego, z zeznan powddki i ztozonej historii wizyty lekarskiej z dnia 07 lutego 2022 r.,
nie wynika, ze pozwany R. S. jest osoba chora psychicznie. Powodka wskazala, ze pozwany uczeszcza do psychiatry
w zwiazku ze stwierdzong depresja. Podczas wizyty u psychiatry w dniu o7 lutego 2022 r. lekarz wpisal rozpoznanie:
»Inne zaburzenia psychiczne spowodowane uszkodzeniem lub dysfunkcja mézgu i chorobg (jednostka chorobowa:
F06), ktore to to zaburzenia nie musza $wiadczyé o chorobie psychicznej. Pozwany jest osoba aktywna zawodowo,
przez szereg lat prowadzil dzialalno$é gospodarcza, uzyskiwal znaczne dochody w latach 2020-2021 jak wynika z
zeznan podatkowych, dokonywat zakupu i zbyciu kilku samochodéw w latach 2020-2021 r., co $§wiadczy o rozeznaniu
w sprawach handlowych i czynnoS$ciach Zycia codziennego. Pozwany zlozyl rowniez odpowiedZ na pozew, w ktorej
nie podnosil aby zachodzily po jego stronie przeszkody w podejmowaniu czynno$ci procesowych z uwagi na stan
zdrowia psychicznego. Obecnie, jak wynika z zeqznah powddki, pozwany ponownie wyjechal do pracy. W ocenie
Sadu réwniez nie zachodzi okoliczno$c, ze ze wzgledu na stan zdrowia pozwany nie jest w stanie zorientowac sie
samodzielnie w swojej sytuacji procesowej i podjaé racjonalna obrone. Nie ma przeslanek do stwierdzenia aby
pozwany byl nieporadny, podejmowal nieracjonalne dzialania z uwagi na stan zdrowia, a zatem aby zachodzila
konieczno$é ustanowienia pozwanemu pelnomocnika z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady, jednak rozdzielno$é majatkowa nalezalo ustali¢ z inng datg niz
domaga sie powodka, pomimo tego, ze pozwany uznal powédztwo w calosci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad jest zwigzany co do zasady uznaniem powo6dztwa, o ile nie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego, albo nie zmierza do obejscia prawa (art. 213 § 2 k.p.c.). Powddka zadala ustalenia
rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna, tj. z dniem 30 wrzes$nia 2019 roku, zatem na 3 lata przed wniesieniem
pozwu. W ocenie Sadu, powyzsze uznanie zgdania zmierza do obej$cia prawa, co szerzej bedzie omoéwione w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Podstawe prawng zadania stanowi art. 52 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym, z waznych powodéw kazdy z malzonkéw
moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym
w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem
wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powoddztwa, w szczegolnosci, jezeli matzonkowie zyli w rozlaczeniu (art. 52 § 2
k.r.o.).

Brak w k.r.o. definicji ,waznych powodéw” stanowigcych przeslanke ustanowienia przez sad rozdzielno$ci
majatkowej, dlatego nalezy positkowaé sie wypracowanym orzecznictwem i doktryna. Wskazuje sie, ze wazne powody,
o jakim mowa w w/w przepisie, mozna okre§li¢ jako sytuacje, w ktorych dalsze trwanie wspolnoSci pocigga za sobg
w danych warunkach powazne zagrozenie lub tym bardziej naruszenie interesu majatkowego malzonka zadajacego
zniesienia wspoélnoSci. Jednoczesnie przestanka waznych powodéw pelni funkcje gwarancyjng, chronigc interesy
malzonka slabszego ekonomicznie, ktory moglby zosta¢ pokrzywdzony wskutek doprowadzenia do uchylenia ustroju
majatkowego przez drugiego matzonka (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1976 r., III CRN 373/75).

Stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyny zniesienia wspo6lnosci na podstawie art. 52 k.r.o. powinny dotyczy¢ przede wszystkim
sfery majatkowe;j.

Nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 112/04, publ. LEX
nr 602707, zgodnie z ktéorym przeslanka zastosowania art. 52 § 1 k.r.o. jest trwale zerwanie wszelkich stosunkow
majatkowych oraz brak mozliwo$ci podejmowania wspdlnych decyzji gospodarczych, jako konsekwencji uprzedniego
ustania wiezi rodzinno-prawnych miedzy malzonkami i co za tym idzie powstania trwalego stanu separacji faktyczne;j.
W wyroku z dnia o4 listopada 2004 r. V CK 215/04, LEX nr 277885, Sad Najwyzszy uznal za wazny powod
w rozumieniu art. 52 k.r.o. separacje malzonkéw, uniemozliwiajacg im wspdldzialanie w zarzadzie majatkiem

wspOlnym.



Podkreslenia rowniez wymaga, ze ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez sad oznacza powazng ingerencje w
sfere majatkowych praw i obowiazkéw malzenskich, a co za tym idzie w funkcjonowanie calej rodziny; moze by¢
dokonane w przypadkach, w ktérych zasadnicze funkcje ustroju wspolnoéci ustawowej nie moga by¢ dalej realizowane.

Odstepstwo od modelu ustawowego, ktéory w przekonaniu ustawodawcy najlepiej chroni i stabilizuje sytuacje
majatkowa rodziny, powinno mie¢ charakter funkcjonalnie uzasadnionego wyjatku. Taka konstrukcja chroni
jednocze$nie wierzycieli malzonkow.

Na gruncie niniejszej sprawy istotne jest, ze instytucja z art. 52 k.r.o. nie moze stluzy¢ do obejScia przepisow
regulujacych odpowiedzialno$¢ majatkiem wspolnym oraz do pokrzywdzenia wierzycieli jednego z malzonkow (tak:
SN w wyroku z dnia 6 grudnia 1995 r., I CRN 215/95, LEX nr 852452). Wobec czego, Sad rozpoznajacy sprawe
o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej powinien poczyni¢ ustalenia dotyczace wielkoSci majatku wspolnego,
istnienia zadluzenia, jego rozmiaréw i okolicznoSci powstania, wielko$ci majatku osobistego malzonka-dluznika i
sposobu wykonywania przezen zobowiazania, a takze kwestii dotyczacych utrzymania i wychowania matoletnich dzieci
stron (tak: wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 1070/98, LEX nr 50872).

Ponadto, wskazaé nalezy, ze przyczyna ustanowienia ustroju przymusowego nie moze by¢ trudna sytuacja finansowa
malzonkéw czy tez jednego z malzonkow. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 293/00, LEX nr
51332: "Do zniesienia wspolnosci ustawowej dochodzi w drodze ksztaltujacego orzeczenia sadowego. Fakt, ze drugi
malzonek godzi sie z zadaniem, nie zwalnia sadu od obowiazku ustalenia, czy istnieja ,wazne powody” zniesienia
i czy istnialy wcze$niej, wobec zgloszenia zadania zniesienia wspo6lnoéci z data wsteczng. Wiaze sie to z tym, ze
w odrdznieniu od umownego wylaczenia wspolnoéci ustawowej (art. 47 § 2 k.r.o.) sadowe zniesienie wspolnoSci
majatkowej wywoluje skutki wobec 0sob trzecich (art. 435 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 452 k.p.c.), a ponadto skutki
te moga zostac rozciagniete w czasie na okres poprzedzajacy wyrok sadu. Dlatego w postepowaniu o zniesienie
wspolnosci majatkowej sad musi rozwazy¢, czy powodztwo nie zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli jednego z
malzonkéw". Inaczej mowiac, zwlaszeza w przypadku zadania zniesienia wspdlnosSci z data wsteczna sad powinien
zwrdcié szczego6lng uwage na mozliwo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zniesienia wspoélnoéci z
data wsteczna, tj. od 30 wrzesnia 2019 roku, wobec zobowigzan pienieznych zaciaganych przez pozwanego,
spowoduje unikniecie odpowiedzialnosci majatkiem wspolnym we wskazanym okresie od 30 wrzes$nia 2019 roku. W
konsekwencji doprowadzi to do pokrzywdzenia wierzycieli, ktérzy nie beda mogli skierowa¢ egzekucji do majatku
wspolnego powstalego po w/w dacie.

Powyzsze nie oznacza braku ochrony malzonka przed zobowigzaniami drugiego z malzonkéw. Przepis art. 41
k.r.o. warunkuje bowiem mozliwo$¢ zaspokojenia sie bez ograniczen z majatku wspdlnego od wyrazenia zgody na
zaciagniecie zobowigzania. Tym samym, malzonek, ktéry wyrazil zgode, powinien ponie$¢ rowniez jej konsekwencje,
a z drugiej strony jest chroniony w przypadku gdy wierzyciel nie zapewnil zgody wspélmalzonka przy zacigganiu
zobowiazania.

Ustalony stan faktyczny, wbrew twierdzeniom powoda, nie wskazuje, ze pomiedzy malzonkami doszlo do faktycznej
separacji, ktora uniemozliwia im wspéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym w dacie od 30 wrzesnia 2019
roku. Przeczy temu chociazby fakt, iz strony nieprzerwanie mieszkaja razem, zajmuja jedna kondygnacje domu,
pozwany pracuje zawodowo. Przeczy temu réwniez okoliczno$¢ zakupu przez strony do majatku wspdlnego w
dniu 29 kwietnia 2021 r. samochodu B. (...). Ponadto, nie wykazano aby strony prowadzily odrebne gospodarstwo
domowe jeszcze przed data wniesienia pozwu. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany od 01 marca 2012 r. prowadzil
juz wlasna dzialalnosé gospodarcza (k.71-72), a nie jak twierdzi powodka od 2019 roku. Jak wynika z rejestru
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej pozwany w dniu 02 pazdziernika 2019 r. zalozyl
kolejng wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza po nazwa ,,DOM-BUS.F.Z. R. S. (k.73-77). Pierwsza z tych dzialalnoSci zostala
wykre$lona z ewidencji w dniu 03 grudnia 2021 r., a druga w dniu 22 czerwca 2022 r. Ponadto, nalezy wskaza¢, ze
prowadzenie tzw. wlasnej dzialalno$ci gospodarczej jest typowym, powszechnym sposobem zarobkowania. Podnie$é



rowniez nalezy, ze pozwany dokonywatl rozliczen podatku w Urzedzie Skarbowym i w latach 2020-2021 wykazal
znaczne przychody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nabywat i zbywal pojazdy mechaniczne. Zaprzestanie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego oraz brak wiedzy powodki o aktualnej formie zatrudnienia
pozwanego stanowi dopiero ,,wazny powodow” jako przestanke ustanowienia przez sad rozdzielnoéci majgtkowej, tj.
sytuacje, w ktorej dalsze trwanie wspdlno$ci pociaga za soba powazne zagrozenie lub naruszenie interesu majatkowego
powddki.

Powbddka ma obawy, odnoénie zaciggnietych zobowigzan przez pozwanego w czasie trwania malzenstwa. W tym
zakresie wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 41 § 2 k.r.o. jezeli malzonek zaciagnal zobowiazanie bez zgody
drugiego malzonka albo zobowigzanie nie wynika z czynno$ci prawnej, wierzyciel moze zadac¢ zaspokojenia z
majatku osobistego dtuznika, wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez dtuznika z innej dzialalno$ci
zarobkowej, z korzysci uzyskanych z jego praw o ktérych mowa w art. 33 pkt 9 oraz z przedmiotéw majatkowych
wchodzacych w sklad prowadzonego przez dluznika przedsiebiorstwa, jezeli wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa. Powyzsze oznacza, ze jezeli powodka nie wyrazala zgody na zawieranie zobowigzan
przez malzonka, nie powinna sie obawia¢ odpowiedzialnos$ci za dlugi w ten sposob powstale.

Sad uznal zatem, na podstawie art. 52 § 2 k.r.o., iz nie wcze$niej niz w dacie wniesienia pozwu, tj. 04 sierpnia 2022 r.
mozliwe jest ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami. Ustalenie rozdzielnoSci majatkowej z data
wezedniejszg moze spowodowac pokrzywdzenie wierzycieli, a tym samym zmierza do obejscia prawa o jakim mowa
w tresci art. 213 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote
937 zl, zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik sprawy, albowiem powddztwo zostalo co do zasady uwzglednione. Na
koszty procesu zlozyly sie oplata sadowa od pozwu 200 zl., 17 zl oplata od pelnomocnictwa oraz 720 zl wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika (§ 4 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1797)).
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