Sygn. akt ITI RC 111/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2022r.

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Mech
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewa Stasiniska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. H.

przeciwko D. H.

o podwyzszenie alimentow

I. alimenty od pozwanego D. H. na rzecz syna F. H., ktorych wysoko$¢ ustalona zostata ostatnio wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kielcach w dniu 12 kwietnia 2017 roku w sprawie sygn. akt III RC 57/17 na kwote po 600 (szeSéset)
zlotych miesiecznie, podwyzsza od dnia 17 lutego 2022 roku do kwoty po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie platne do
rak matki powoda K. H. z gory do 10 — go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek
uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego D. H. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 133,32 zl (sto
trzydzieSci trzy ztotych 32/100) tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powbddztwa;

V. wyrokowi w punkcie I (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sedzia Iwona Mech

Sygn. akt IIT RC 111/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17.02.2022 1. F. H. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa K. H. domagal sie od pozwanego
- ojca D. H. podwyzszenia alimentéw ustalonych ostatnio Wyrokiem z dnia 12.04.2017 r. przez Sad Rejonowy w
Kielcach sygn. ITI RC 57/17 z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 1.200 zl, platnych z géry do 10-ego dnia kazdego
miesigca do rgk matki powoda K. H. z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym zastepstwa



procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty (k. 3-57).

W uzasadnieniu matka powoda podniosla, ze pozwany pracuje obecnie bez umowy, przy wykonczeniach wnetrz
na terenie K. i poza, czesto wyjezdza w delegacje. Poinformowany, ze matka powoda zarabia 2.800 zl netto na
etacie pochwalil sie jej, ze zarabia dwa razy wiecej. Wskazala, ze celem regulowania zobowiazan finansowych podjeta
dodatkowe zatrudnienie w firmie (...) z wynagrodzeniem 2.000 — 3.000 zl. miesiecznie. Od daty ostatniego ustalenia
alimentow uplynelo ponad 4 lata i w tym czasie wyraznie wzrosly potrzeby finansowe powoda: wyzywienie 700 zl,
odziez 400 zl, $rodki czystosci 180 zl, szkola 70 zl, zajecia pozalekcyjne 180 zl na planowane korepetycje, wakacje
200 zl, zabawki / elektronika 150 zl, leczenie 50 zl, planowane wizyty u terapeuty 400 zl. Ponadto, wskazano, ze
matka powoda ponosi dodatkowe koszty zwigzane z utrzymaniem syna, jak: oplata za czynsz 450 zl, rata kredytu za
mieszkanie w ktérym wspdlnie mieszkaja 1.800 zl, utrzymanie kota maloletniego 260 zl. Dziecko szybko ro$nie, nowe
ubrania sg kupowane $rednio co 3 miesigce, a z uwagi na to, ze jest chudy i wysoki zachodzi konieczno$¢ przerébek u
krawca. Z uwagi na zaburzenia integracji sensorycznej kupowane ubrania muszg odpowiadaé preferencjom powoda.
Przez ponad rok powdd chodzil prywatnie do terapeuty, co stanowil koszt 400 zl miesiecznie, z ktérych nie korzysta
od kilku miesiecy z uwagi na pandemie, ale pojawily sie przestanki do ich wznowienia. Z uwagi na okres dojrzewania
pojawily sie u powoda problemy skorne, ktére wymagaja zakupu specjalnych kosmetykow. W zwigzku z trudnosciami
wynikajacymi ze zdiagnozowanym Zespolem Aspergera i czekajacym go za dwa lata egzaminem 6smoklasisty matka
planuje zapisa¢ go na korepetycje. Posiadanie zwierzecia — kota przez powoda jest jednym z elementow terapii. Pod
koniec 2021 r. matka powoda zakupila mieszkanie, w ktérym mieszka z powodem i w tym celu zaciggnela kredyt,
miesieczna rata wynosi 1.802,53 zl., a oplaty za utrzymanie mieszkania ok. 450 zl miesiecznie. Podniesiono, ze
pozwany nie partycypuje w kosztach utrzymania dziecka, nie utrzymuje kontaktu, nigdzie nie zabiera, a brak kontaktu
z ojcem poglebia u dziecka problemy psychiczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany D. H. wniést o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.74-84).

W uzasadnieniu pozwany przyznal, Ze w rozmowie z matka powoda pochwalil sie swoimi zarobkami. Jednak nie trwalo
to dlugo, na skutek wypadku ktéremu ulegl przy pracy w kwietniu 2021 r. utracit mozliwo$ci zarobkowe. Nie odzyskal
pelnej sprawnosci w prawej rece, ma ograniczone mozliwoéci manualne, obecnie nie ma stalego dochodu, utrzymuje
sie z okazjonalnych prac wykonczeniowych. Ponadto cierpi na zylaki odbytu i ma ustalony zabieg ich usuniecia na
16.05.2022 r. Stad sytuacja majatkowa nie pozwala na zaspokojenie zadan powoda. Zmniejsza sie w najblizszym
czasie mozliwo$ci finansowe powoda poniewaz jego partnerka spodziewa sie dziecka (termin porodu okreslono na
sierpien 2022 r) i pozwany bedzie musial utrzymac kolejne dziecko. Obecnie aby placi¢ alimenty musi korzystac z
pomocy swoich rodzicow. Pozwany zakwestionowal kwote 400 zt podang w pozwie na przyszle wizyty u terapeuty jako
nieuzasadnione bowiem obecnie nauka odbywa sie w systemie stacjonarnym.

Strony zostaly skierowane do postepowania mediacyjnego, ktore jednak bylo bezskuteczne (k. 58, k.65).
Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd F. H., ma 13 lat, ur. (...), pochodzi ze zwigzku malzenskiego K. H. i pozwanego D. H., ktory zostal rozwigzany
przez rozw6d wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 14.02.2013 r, w sprawie I C 3379/12.

(okolicznoéci bezsporne)

Ostatni raz alimenty na maloletniego zostaly ustalone Wyrokiem z dnia 12.04.2017 r. przez Sad Rejonowy w Kielcach
sygn. III RC 57/17 na kwote po 600 zl miesiecznie, platne z géry do dnia 10-go kazdego miesiaca, do rak matki dziecka
K. H., z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
26.01.2017 r., w miejsce aliment6w ustalonych w sprawie o rozwod po 375 zl miesiecznie.



Dowdd: dokumenty zawarte w aktach sprawy III RC 57/17, w tym wyrok z dnia 12.04.2017 r. k.19 (akta zwigzkowe ).

Wowcezas maloletni F. H. mieszkal w wynajmowanym mieszkaniu z matka, za ktére K. H. placila 350 zl czynszu,
odstepne 500 z}, media 120 zl miesiecznie. Byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, pracowata
bez umowy w kiosu 8 godzin dziennie, ze stawa godzinowa 8 zl, uzyskujac zarobki Srednio 1.400 zl miesiecznie.
Pobierala na syna zasilek rodzinny, rehabilitacyjny i pielegnacyjny w kwocie 375 zl, zasilek 500+. Miala do splaty
kredyt zaciagniety na zakup samochodu w kwocie lgcznej 5.000 zl, z rata 25 omiesiecznie.

Maloletni miat 8 lat, uczeszczal do I klasy szkoly podstawowej. Chodzil na terapie co drugi tydzien, koszt jednej wizyty
stanowil 80 zl. Koszt jakie ponosita matka powoda oszacowala na 1.200 zl miesiecznie, w tym: obiady w szkole 9o
z}, pozostale koszty zywnosci 500 zl, rozrywka 30-40 zl, ubrania 50 zl, Srodki czystoSci 30 zl, skladki szkolne 30 zl,
kieszonkowe 10 zl, zabawki 100 zl, dojazdy na terapie 15 — jeden przejazd oraz rocznie: wyprawka szkolna 100 zl,
plus plecak 100 zl, obuwie szkolne 40 zl raz w semestrze oraz obuwie 80-100 zl w sezonie. Maloletni ma stwierdzony
ZespOl Aspergera oraz zaburzenia opozycyjno — buntownicze. Orzeczeniem Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci z dnia 28.05.2015 r. powdd jest zaliczony do 0séb niepelnosprawnych, niepelnosprawnosé datuje
sie od wczesnego dziecinistwa, wydane do 31.05.2017 r, wymagal ushug terapeutycznych oraz koniecznos$ci stalego
wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Pozwany D. H., mial wéwczas 32 lata, byl zatrudniony jako szlifierz na podstawie umowy o prace uzyskujac z premig
ok. 2.150 zl netto. Mieszkat z matka, ktorej przekazywal 300 zt miesiecznie na koszty utrzymania. Splacal pozyczke za
zakup ruchomosci wzieta na kwote 1.100 zl i kredyt w banku, z miesieczna rata 325 zl, oprocz placenia alimentow nie
lozyt dodatkowo na utrzymanie syna. Matka powoda okazjonalnie przekazuje prezenty dla powoda.

Dowdd: dokumenty zawarte w aktach sprawy III RC 57/17, w tym wyrok z dnia 12.04.2017 r. k.19, zeznania,
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach pozwanego, orzeczenie o niepelnosprawnoéci powoda (akta zwiazkowe).

Obecnie pow6d F. H. ma 13 lat, uczeszcza do 6 klasy szkoly podstawowej w roku szkolnym 2021/22. Mieszka z matka,
ktdra pod koniec 2021 r. zakupila mieszkanie i w tym celu zaciggnela kredyt na 30 lat, z miesieczna ratg 1.802,53 zl.
oraz ponosi oplaty za utrzymanie mieszkania ok. 450 z} miesiecznie.

Do lipca 2021 r. maloletni uczeszczal na terapie prywatng, platng, koszt wizyty wynosil 120 zi. Matka planuje
wznowienie terapii, co nie nastgpilo na data zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie (23.05.2022 r). Wobec
czekajacego powoda za dwa lata egzaminu 6smoklasisty matka planuje zapisa¢ syna na korepetycje z matematyki i
jezyka polskiego, co rowniez nie nastapilo na data zamkniecia rozprawy. Ponadto, powdd obecnie nie je obiadow w
szkole.

Jego matka na powoda otrzymuje $§wiadczenie 300+ na wyprawke szkolna — raz w roku, oraz co miesiac Swiadczenie
500+.

Babka ojczysta powoda przekazuje nadal drobne prezenty okazjonalnie oraz zakupila dla powoda w listopadzie 2021
r. w prezencie meble na kredyt o warto$ci 3.600 zl, ktory splaca.

Matka powoda K. H. ma 34 lata, wyksztalcenie Srednie ogolnoksztalcgce, pracuje jako specjalista do spraw obstugi
internetowej w (...) Sp. z 0.0.-sp. komandytowa w K. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony i z tego
tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci ok. 2.926 zl netto (3.850 zl brutto) oraz w firmie (...) jako handlowiec
z wynagrodzeniem 2.000 — 3.000 zl. miesiecznie. W 2020 r. osiagnela przychod brutto w kwocie 47.153,53 zl., a w
2021 r. w kwocie 73.677,59 zl. Jest og6lnie zdrowa.

Powdd co trzy tygodnie w weekend przebywa u babki ojczystej, u ktérej ma mozliwo$¢ spotkania sie z ojcem. Pozwany
podczas tych wizyt przychodzi do syna, ale na kilka — kilkana$cie minut, twierdzac, ze syn woli gra¢ w gry i bawi¢ sie
z innymi dzie¢mi, ktore rowniez sa w tym czasie u babci. Pozwany wywiazuje sie z alimentéw na rzecz syna, ale placi
je z opb6znieniem. Poza alimentami nie przekazuje dla syna innych §wiadczen, w tym prezentow.



Dowody: czeSciowo zeznania matki powoda (k.105-106), czeSciowo zeznania pozwanego (k. 106-107), zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (k. 98-100), dowody wplat na terapie psychologiczna (k.21-27), rachunki za media
(k.28-35), umowa kredytu nieruchomosci (k.42-56v), rozliczenie podatkowe za 2020 r. i 2021 r. matki powoda
(k.90-96), zaswiadczenie o dochodach matki powoda (k.97-100), rachunku (k.9-20, k.36—41).

Obecnie pozwany D. H. ma 37 lat, wyksztalcenie $rednie techniczne, z zawodu jest kucharzem. Aktualnie nie ma
stalego zatrudnienia, nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Od 3-4 lat pozwany nie ma stalego zatrudnienia
na podstawie umowy; pracuje dorywczo przy pracach wykonczeniowych — budowlanych. W dniu 06.04.2021 r.
pozwany ulegl wypadkowi przy pracy, doznal rozciecia prawej reki szlifierka katowa, po stronie wewnetrznej
(dloniowej), nad stawem palca trzeciego. Uraz nie spowodowal unieruchomienia palca trzeciego tej reki w zakresie
zgiecia, ale ograniczyl ruchy wyprostu tego palca. Doszlo do uszkodzenia calkowitego, poprzecznie $ciegna mies$nia
prostownika palca II reki prawej. Nie doszto do kostnych zmian urazowych reki. W szpitalu nastgpito zszycie $ciegna
prostownika palca trzeciej reki prawej oraz rany, zalecono unieruchomienie tego palca w szynie Zimmera na okres
5 tygodni i dalsze leczenie w poradni ortopedycznej. Pozwany deklaruje, ze nie odzyskal pelnej sprawnoéci w prawej
rece, jednak nie kontynuuje rehabilitacji ani opieki w poradni ortopedycznej. Pozwany ma stwierdzone zylaki odbytu i
ustalony zabieg ich usuniecia na 16.05.2022 r. Deklaruje, ze zarobi do ok. 1.500 z miesiecznie przy pracach remontowo
— wykonczeniowych, sa miesiace, ze w ogble nie zarabia. Wynajmuje mieszkanie od brata i ponosi koszty z tego
tytulu 1.200 7} oraz media 200 z}. miesiecznie. Pozostaje na utrzymaniu partnerki z ktérag mieszka i spodziewaja sie
wspolnego dziecka, termin porodu przewidziany jest na sierpien 2022 r. Partnerka powoda obecnie pozostaje na
zwolnieniu lekarskim i otrzymuje 3.000 z}. Pozwany w 2020 r. i 2021 roku deklarowal do Urzedu Skarbowego zerowy
przychdéd brutto. Pozwany nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci ani orzeczenia o niezdolnoéci do pracy.

Dowody: czeSciowo zeznania pozwanego (k. 106-107), rachunki za media (k.28-35), umowa kredytu nieruchomosci
(k.42-56v), rozliczenie podatkowe za 2020 r. i 2021 r. pozwanego (k.79), karta leczenia szpitalnego i skierowania
(k.80-81, k.83), zaswiadczenie o leczeniu pozwanego (k.82), zaswiadczenie lekarskie (k.84).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez strony.
Sad tylko czeSciowo oparl sie na zeznaniach przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda uznajac, ze wskazane
przez nia wydatki konieczne na utrzymanie powoda sa wygbérowane, czeSciowo nie zostaly nalezycie wykazane i
udokumentowane. W szczegblnoSci nie zostaly przedstawione dokumenty na potwierdzenie kosztow miesiecznie:
zakupu ubran na kwote 400 z} i koniecznosci wydatkowania tak duzej kwoty (rocznie jest to 4.800 z1), kwoty 150 zl za
zabawki / elektronike (jest to 1.800 zt rocznie) oraz 180 zl. na §rodki czysto$ci, utrzymania kota 260 zt i podanie, ze w
calo$ci to wydatki utrzymania powoda. Tak wysokich kosztéw nie mozna uznac za konieczne wydatki na utrzymanie
maloletniego. Jako koszty utrzymania syna zostaly wskazane wydatki na planowane wizyty u terapeuty po 400 z}
miesiecznie oraz korepetycje 180 zi. Odno$nie kosztow psychoterapii i korepetycji sa to planowane wydatki, zatem
potencjalne, co do ktérych nie ma pewnosci, ze powstang w przysztoSci. Nie zostalo réwniez wykazane, ze zachodzi
konieczno$é ich poniesienia. Nalezy zauwazyé, ze pozew zostal zlozony w lutym 2022 roku, a na data zamkniecia
rozprawy w niniejszej sprawie (23.05.2022 r) nie zostala nadal podjeta psychoterapia. Odnos$nie korepetycji matka
powoda planuje dla syna od siodmej klasy, a obecnie maloletni powod uczeszcza jeszceze do klasy szostej. Orzeczenie
o alimentach nalezy oprzeé na stanie faktycznym w dacie orzekania, a nie potencjalnych, przyszlych kosztach.

Zeznaniom pozwanego Sad nie dat wiary w czeSci dotyczacych mozliwoéci zarobkowych pozwanego. Stwierdzié
nalezy, ze pozwany z uwagi na podawane choroby, (zylaki odbytu, uraz reki) nie moze wykonywac pracy, pozwany
ma konkretny zawdd (kucharz), nadto przez kilka lat wykonywal prace poza zawodem wyuczonym, jako szlifierz
a nastepnie w pracach wykonczeniowych w budownictwie, ma zatem do$wiadczenie zawodowe, nie przedstawic
za$wiadczenia lekarskiego z ktérego wynikalaby aktualnie chociazby cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy, nie ma
orzeczenie o niezdolnoéci do pracy ani orzeczenia o niepelnosprawnosci. Zdaniem Sadu, pozwany nie wykorzystuje w
peli mozliwosci zarobkowych albo ukrywa osiagane dochody.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo o podwyzszenie alimentow zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Niewatpliwym jest to, ze maloletni, z racji wieku oraz z uwagi na to, ze nie posiada
majatku, jest uprawniony do pelnej alimentacji ze strony rodzicow.

Zakres obowiazku alimentacyjnego zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. W $wietle art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkow
mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zaré6wno w literaturze
jak i orzecznictwie sadowym przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji oraz istotne zwiekszenie lub zmniejszenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

Od ostatniego ustalenia aliment6w na rzecz powoda w kwocie po 600 zl miesiecznie uplynal okres 5 lat. Niewatpliwie
to znaczny okres czasu, ktory spowodowal zmiane sytuacji powoda i zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego. Jak wskazano w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 r. (postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 czerwca 1965 r., I CZ 135/64) roznica wieku dzieci spowodowana uplywem czasu
od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ renty alimentacyjnej, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb.

Oceniajac rozmiar usprawiedliwionych potrzeb maloletniego Sad cze$ciowo opart sie na wydatkach wskazanych przez
matke powoda, ktéra z nim mieszka i zaspokaja biezace potrzeby. Jednak, nie mozna przyjaé za jej twierdzeniami,
ze koszt utrzymania powoda determinuje zasgdzenie od pozwanego kwoty 1.200 zl miesiecznie, a przy zliczeniu
wskazanych kosztéow w pozwie, zZe wynosza one obecnie 2.330 zl miesiecznie. Przy czym w dalszej czesci pozwu jako
wydatki na powoda wskazano: czynsz 450 zl. miesiecznie, rata kredytu 1.800 zl miesiecznie za zakup mieszkania,
wydatki na kota 260 zl miesiecznie, co stanowi 2.510 zk. miesiecznie. Nie zostalo wykazane, ze sg faktycznie ponoszone
wydatki w takiej kwocie oraz ze jest taka potrzeba. Czes¢ z tych wydatkéw zostala zawyzona i dotyczy to podanych
kosztow wyzywienia (racjonalna jest kwota 600 zl), odziezy (racjonalna jest kwota 200 zl), §rodkéw czystoSci
(wystarczajaca jest kwota 100 zl), zabawek / elektroniki (racjonalna jest kwota 50 zl). Jako uzasadnione nalezalo uznaé
podane wydatki tytulem wypoczynku, zwigzane ze szkola.

Niczym nie uzasadnione jest zadanie wliczenia w koszty utrzymania powoda raty kredytu 1.800 zl miesiecznie jaka
splaca matka powoda za zakup mieszkania. Mieszkanie zostalo zakupione do majgtku matki powoda, nie jest zatem
uzasadnione, zeby pozwany splacal kredyt mieszkaniowy w ramach roszczenia alimentacyjnego na dziecko.

Nalezy podkreslié, ze nie jest zasadnym przyjecie za matka powoda, ze do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
wlicza wydatki zwigzanych z mieszkaniem, tj. czynsz 450 zl miesiecznie. Do kosztéw utrzymania dziecka mozna
wliczy¢ jedynie taka czes¢ rachunkow o jaka wzrosly oplaty zwiazane z biezaca eksploatacja mieszkania ze wzgledu
na zamieszkanie w nim dodatkowego domownika. Skoro czynsz to kwota 450 zl lacznie, co najwyzej mozliwe jest
wliczenie kwoty 225 zl.

Odnoszac sie do zarobkowych i majatkowych mozliwosci pozwanego nalezy zaznaczy¢, ze pozwany $wiadcezy ushugi
wykonczeniowe w budownictwie i w ten sposob zarabial na zycie przez kilka co najmniej lat. Uslugi tego rodzaju nie
ucierpialy z powodu pandemia koronawirusa, a nawet zaobserwowano duze zainteresowanie pracami remontowymi.
Pozwany od kilku lat pracowal bez umowy i prawdopodobnie nadal wybiera taka forme zatrudnienia co powoduje
brak mozliwosci kontroli jego dochodéw, a pozwany moze zarejestrowac sie jako osoba bezrobotna, co zresztg
czynil i z przyczyn nie dopelienia formalnych wymogoéw zostal wykreslony z rejestru. Odnos$nie sytuacji zdrowotnej
pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, ze ma ona jakikolwiek wplyw na mozliwosci zarobkowe.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, uwzgledniajac wiek powoda oraz kierujac sie logika i zasadami do§wiadczenia
zyciowego Sad ocenil, ze koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb matoletniego wzrést i wynosi obecnie ok.
1.600 zl miesiecznie.

Wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, okoliczno§¢ urodzenia sie w sierpniu 2022 roku drugiego
dziecka i w zwigzku z tym konieczno$¢é ponoszenia kosztow jego utrzymania, nie wpltywa na dotychczasowy obowiazek
alimentacyjny. Ojciec powoda decydujac sie na kolejne potomstwo musial bowiem zdawa¢ sobie sprawe, ze potrzeby
starszego syna stale beda rosnac.

Oceniajac w jakim zakresie kazde z rodzicow powoda winno uczestniczy¢ w kosztach utrzymania powoda Sad
zwazyl, ze matka powoda poza zatrudnieniem jako, podjela dodatkowa prace. To matka powoda wykonuje wylacznie
obowiazki rodzicielskie na co dzien poprzez troszczenie sie o potrzeby maloletniego powoda, $wiadczy opieke i
wychowanie. (art. 135 § 2 k.r.0.).

Wskazac nalezy, ze wraz z wiekiem wzrastaja koszty utrzymania dziecka, nie mniej jednak koszty bedgce podstawa
ustalenia wysokosci alimentéw powinny stanowi¢ zabezpieczenie usprawiedliwionych (koniecznych) potrzeb oraz
faktycznie ponoszonych na zdrowie i edukacje. Usprawiedliwione koszy utrzymania powoda nalezy ocenié na $rednio
1.600 zl miesiecznie. Nalezalo uwzgledni¢, ze na biezace koszty utrzymania maloletniego jego matka otrzymuje
Swiadczenie socjalne 500+, ktore w czesci pokrywaja koszty utrzymania dziecka. W pozostalych niepokrytych kosztach
powinien partycypowaé pozwany.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, Sad uznal, ze jest uzasadnione, aby pozwany partycypowal w wiekszym
stopniu niz dotychczas w kosztach utrzymania syna i na podstawie art. 133 § 1 k.r.o., art. 135 §1 k.r.o. oraz art. 138 k.r.o.
podwyzszyl alimenty do kwoty po 800 zt miesiecznie, za okres od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od 17.02.2022 .
Kwota ta miesSci sie w mozliwosciach platniczych pozwanego i odpowiada usprawiedliwionym aktualnym potrzebom
powoda.

Sad oddalil powodztwo w pozostalej czeSci jako nadmiernie wygbérowane i nieudowodnione.

Sad zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu na podstawie art. 100 k.p.c. bowiem zadanie zostalo
uwzglednione tylko czeSciowo.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych oparto o art. 113 ust. 1iart. 13 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Nalezna oplata sadowa od pozwu,
wobec wartoéci przedmiotu sporu w wysokoéci 7.200 zl, wynosila 400 zt i tej strona powodowa nie miala obowigzku
uiSci¢. Powddztwo zostalo uwzglednione w 33,33 % i w tej czeSci pozwany jako strona przegrywajaca powinien zwrocié
nieuiszczona oplate, co stanowi kwote 133,32 zt. (400 zl x 33,33%).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal orzeczeniu w czesci uwzgledniajacej powddztwo na podstawie art.
333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sedzia Iwona Mech



