Sygn. akt III RC 854/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ewelina Dzierzak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Stepien

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 roku w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko P. M.

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazenia powoda kosztami sgdowymi.
Sedzia Ewelina Dzierzak

Sygn. akt ITI RC 854/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 kwietnia 2021 r. powdd L. M. domagal sie ustalenia, ze obowigzek alimentacyjny orzeczony
wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie o sygn. akt I C 1970/18 wobec jego syna P. M. ustal z dniem 1 lipca
2020 r. W uzasadnieniu pozwu L. M. wskazal, iz poczawszy od czerwca 2020 r. maloletni pozwany zamieszkuje u
niego i toczy sie postepowanie o ustalenie miejsca pobytu maloletniego przy ojcu w ramach, ktérego Sad Rejonowy
w Kielcach postanowieniem z dnia 28 stycznia 2021 r. udzielil zabezpieczenia na czas trwania tego postepowania
poprzez ustalenie, ze miejscem pobytu maloletniego jest kazdorazowe miejsce zamieszkania jego ojca. Pomimo to
powod nadal przekazuje do rak B. M. (1) — matki maloletniego, alimenty wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w
Kielcach i zaspakaja wszelkie konieczne i uzasadnione potrzeby syna (k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, iz nadal toczy sie
postepowanie o ustalenie miejsca pobytu maloletniego P. M., za$ postanowienie o zabezpieczeniu cechuje przymiot
tymczasowosci dlatego nie mozna uznaé, ze matoletni mieszka z ojcem na stale. (k.21-28).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 19 sierpnia 2019 roku oddalono powo6dztwo w calo$ci nie obciazajac
powoda kosztami procesu (k. 71).

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze chociaz maloletni pozwany zamieszkuje z powodem od 01 lipca 2021 roku
to brak jest podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszlo do zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 138
k.r.o., warunkujacej stwierdzenie, ze obowigzek alimentacyjny ojca wobec syna ustal. Maloletni nie uzyskal bowiem



zdolnoSci do samodzielnego utrzymania sie, nie posiada tez dochodéw z majatku, ktére moglyby wystarczy¢ na
pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania, a zatem oboje rodzice w dalszym ciggu sg zobligowani do pelnej
alimentacji syna (k.76-77).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, ktéry domagal sie zmiany orzeczenia i uwzglednienia powodztwa w
catosci (k. 82-85).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 15 paZdziernika 2021 roku uchylono zaskarzony wyrok w catoéci i
zniesiono postepowanie w sprawie poczawszy od dnia 24 maja 2021 roku. Przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu
w Kielcach do ponownego rozpoznania pozostawiono temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego (k. 115).

W uzasadnieniu wskazano, ze apelacja jest zasadna, ale z przyczyn innych niz wskazane. Podniesiono, ze postepowanie
przed Sadem Rejonowy dotkniete jest podstawg niewazno$ci z uwagi na nienalezyta reprezentacje maloletniego
pozwanego. Miejscem pobytu dziecka jest bowiem aktualnie miejsce zamieszkania jego ojca, a powoda w niniejszej
sprawie. Zachodzi wiec lub moze zachodzi¢ sprzeczno$¢ intereséw miedzy matka maloletniego, a dzieckiem, ktore
mialaby reprezentowaé w sprawie z powbdztwa drugiego z rodzicow. W takiej sytuacji faktycznej dziecko powinien
reprezentowac kurator i poglad ten jest ugruntowany zaré6wno w orzecznictwie sadéow powszechnych (wyrok Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 20 kwietnia 2017 roku, II Ca 4/17), ale tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala
SN z 09 pazdziernika 2020 roku III CZP 91/19). — k. 116-117.

Na rozprawie w dniu 19 maja 2022 roku pelnomocnik powoda popieral powddztwo modyfikujac roszczenie w ten
sposob, ze domagal sie ustalenia, iz E. M. nie jest zobowigzany do placenia alimentéw na rzecz syna P. M. poczynajac od
o1lipca 2020 roku. Jednocze$nie wskazal, ze podstawa roszczenia jest nadal art. 138 k.r.o. i powolal sie na wyrok Sadu
Rejonowego w Piasecznie z dnia 27 czerwca 2016 roku w sprawie III RC 365/15, ktérym w sprawie o analogicznym
stanie faktycznym ustalono, Zze obowiazek alimentacyjny powoda wobec corki ustalony wyrokiem SR w P. wygast z
dniem 27 listopada 2015 roku (k. 142 i 137-140).

Kurator maloletniego pozwanego wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci oraz domagal sie przyznania
wynagrodzenia za udzial w sprawie w charakterze kuratora. Zarzucil, ze tak sformulowane roszczenie podlega
oddaleniu bowiem powod powoluje sie na art. 138 k.r.o., ktéry nie ma zastosowania w tym stanie faktycznym
zwazywszy, ze obowiazek alimentacyjny powoda nadal istnieje (k. 142).

Matka matoletniego pozwanego B. M. (1), nie przystapila do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego pomimo
pouczenia o takiej mozliwo$ci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktycznym.
P. M. ur. (...), jest synem L. M. oraz B. M. (1).

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Kielcach rozwigzal przez rozwdd malzenistwo L. M. oraz B. M.
(2), bez orzekania o winie i powierzyt wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad ich maloletnimi dzieémi: P. M., A. M., C.
M. iW. M. matce B. M. (2) (obecnie M.) ograniczajac jej wykonywanie tejze wladzy poprzez poddanie jej wykonywania
nadzorowi kuratora oraz nalozenie obowigzkéw dotyczacych wspolpracy z osobami i instytucjami dzialajacymi w celu
pomocy w ksztaltowaniu prawidlowych postaw rodzicielskich, w tym psychologami. Natomiast wladza rodzicielska
ojca zostala ograniczona do prawa i obowigzku wspdldecydowania o wszystkich istotnych sprawach w zyciu dzieci.
Ponadto L. M. zostal zobowigzany do konsultacji z psychologiem. Kosztami utrzymania dzieci obciazono oboje
rodzicéw, przy czym powdd zostal zobowigzany do uiszczania na rzecz dzieci $wiadczen alimentacyjnych w lacznej
kwocie 1400 z} (w tym na rzecz P. M. w kwocie po 300 zl miesiecznie), platne z gory, do rak matki maloletnich, do
10- tego dnia kazdego miesigca, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat.



(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 30 grudnia 2019 r. wydany w sprawie o sygn. akt I C 1970/18
k. 377-378)

Od 1 lipca 2021 r. maloletni P. M. zamieszkuje z ojcem, ktory nadal jest zobligowany do uiszczania na jego rzecz
alimentow orzeczonych w wyroku rozwodowym.

(okolicznoéci bezsporne)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad uwzglednil tre§¢ wyroku rozwodowego oraz mial na uwadze, iz bezspornym
jest, iz maloletni pozwany od 01 lipca 2020 r. zamieszkuje juz z ojcem, ktoéry go utrzymuje.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkoéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przepis art.138 k.r.o. moze co do zasady stanowi¢ podstawe takze do uchylenia
obowiazku alimentacyjnego, jesli zmiana stosunkéw o jakich mowa w tym przepisie sprowadza sie do odpadniecia
okolicznosci faktycznych warunkujacych istnienie obowiazku alimentacyjnego. Natomiast przez zmiane stosunkow
nalezy rozumie¢, Ze pelnoletnie dziecko jest w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie, lub §wiadczenie rodzicow wzgledem
dzieci pelnoletnich jest polaczone z nadmiernym uszczerbkiem dla rodzicow. Ponadto przestanka tego roszczenia
moze by¢ takze wykazanie, ze dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznoSci samodzielnego utrzymania
sie (art. 133 § 3 k.r.o.), albo po stronie zobowigzanego wystepuje brak jakichkolwiek mozliwos$ci majatkowych
lub zarobkowych (art. 135 § 1 k.r.o.). Trzeba przy tym podkresli¢, ze zmiana wyroku lub umowy, ktéra ma na
wzgledzie art. 138 k.r.o., moze polega¢ miedzy innymi na stwierdzeniu ustania obowigzku alimentacyjnego, wobec
odpadniecia ktorej$ z przeslanek uzasadniajacych ten obowiazek, czy to po stronie uprawnionej, czy to po stronie
zobowigzanej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 21 stycznia 1999 r., wydany w sprawie o sygn.. akt. I
CKN 1292/98). Przez pojecie ,,stosunkow” w tym wypadku nalezy rozumieé okoliczno$ci istotne z punktu widzenia
ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu (np. art. 133 i 135 k.r.0.) -postanowienie SN z dnia
19 lipca 1974 r. wydane w sprawie o sygn. akt IT CO 9/74.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo do zmiany stosunkéw warunkujacych
zastosowanie przepisu art. 138 k.r.o. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz ani powdd, ani pozwany w toku procesu nie
powolywali sie na zmiane stosunkow w zakresie wysokosSci kosztow zaspokojenia potrzeb uprawnionego maloletniego,
ani mozliwo$ci majatkowych zobowigzanego powoda. Podstawa faktyczna zadania pozwu bylo twierdzenie, iz
pozwany zamieszkuje z powodem i pozostaje na jego utrzymaniu, a mimo to powdd nadal zobligowany jest do
uiszczania alimentéw wynikajacych z orzeczenia rozwodowego i przedmiotowe $wiadczenia przekazywane sg do rak
matki maloletniego pozwanego B. M. (1), ktéra nie sprawuje aktualnie osobistej pieczy nad matoletnim P. M. i nie
zamieszkuje z nim.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do zmiany stosunkow
warunkujacej stwierdzenie, ze obowiazek alimentacyjny ojca wobec syna ustal. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze strona
powodowa nie twierdzi, ze maloletni pozwany uzyskal mozliwoSci samodzielnego zaspokojenia swoich potrzeb
zyciowych, a zatem nie ulega watpliwoéci, Ze jego rodzice w dalszym ciggu sa zobowiazani do pelnej alimentacji
swojego dziecka. Powod nie powoluje sie tez na zadne przestanki, ktére nie pozwalaja mu na dalsze wykonywanie
obowigzku alimentacyjnego wobec syna (np. utrate zdolnoS$ci do pracy).

Z tych wzgledéw powddztwo o wygaséniecie obowiagzku alimentacyjnego, wobec nie spelnienia przestanek okre$lonych
w art. 138 k.r.o0., podlegalo oddalaniu, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

W tym miejscu podnieé¢ nalezy, iz sytuacja w jakiej znalazl sie powod, ktory w dalszym ciagu zobligowany jest do
placenia alimentéw na rzecz maloletniego pozwanego do rak jego matki chociaz ta nie mieszka juz z synem i go nie
utrzymuje, niewatpliwie wymaga korekty. Jednakze powodztwo przewidziane w art. 138 k.r.o. zmierza do usuniecia
prawomocnoSci ustalen w zakresie wysokosci §wiadczen lub czasu ich trwania oraz do nowego uregulowania zakresu



obowiazku dluznika z powodu zmiany stosunkoéw wskazanych w art. 133-135 k.r.o. (por. wyrok SN z dnia 14 stycznia
1972 1., III CRN 446/71). Natomiast w tym stanie faktycznym zasadnym byloby zgloszenie powbddztwa opozycyjnego,
ktére nie narusza prawomocno$ci wyroku. Przedmiotem takiego powodztwa nie jest zmiana, lecz pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci, z powodéw okreslonych w art. 840 k.p.c. Trzeba przy tym pamietaé, ze Sad jest zwigzany
zadaniem pozwu zgodnie z art. 321 k.p.c. Natomiast profesjonalny pelnomocnik modyfikujac roszczenie domagal
sie ustalenia wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego wskazujac, ze podstawg prawna roszczenia jest nadal art. 138
k.r.o. Co wiecej uzasadniajac swoje stanowisko powolywal sie na wyrok sadu rejonowego, ktéry jak wiadomo, w zaden
spos6b nie wigze innego sadu rejonowego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w/s cywilnych,
zgodnie z ktérym w przypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze odstapi¢ od obcigzenia strony kosztami
sadowymi. W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze obciazenie powoda kosztami sadowymi, ktore stanowi wynagrodzenie
przyznane kuratorowi maloletniego pozwanego, byloby sprzeczne zaréwno z interesem spolecznym jak i z interesem
samego pozwanego zwazywszy, ze obecnie zamieszkuje on z ojcem (punkt II wyroku).

Sedzia Ewelina Dzierzak



